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Premonstratsky klastor
Sv. Kriza v Lelesi v rannom
stredoveku (dor. 1355)Y

1. Vznik a rezéirenie
rehole a Uhorsko

gjiny reholf nepatrili v uplynulom polstoroci
medzi taZiskové ani vedlajsie témy historicko-ar-
chivneho vyskumu. Pokial ide o Slovensko, ich
vyskum sa obmedzoval ponajviac na dejiny, no
hlavne na diplomatickd produkciu hodnover-
nych miest ako uhorskych verejnopravnych institicii na-
hradzajici funkeiu verejnych notdrov znamu z Talianska,
Nemecka a niektorych inych krajin® O to viac bolo po-
trebné zapodat s vyskumom dejin samotnych klastorov
zaloZzenom na podrobnej heuristike. Predmetom vyskumu
tejto Stidie sa stal premostratsky klastor sv. KriZa v Lelesi,
ktory leZ{ v juhovychodnom cipe Slovenska (okres
Trebiov). Jeho archiviy fond je v6bec najbohatdim archiv-
nym fondom spomedzi hodnovernych miest na
Slovensku a je uloZeny v Slovenskom narodnom archive
v Bratislave. Pri vyskume sme pracovali s autentickym
protokolom Protocollum primum a s elenchom Elenchus pri-
vilegiorum uloZenych v sikromnom archive leleského
klastora (archivum regnicolare) nachddzafiicich sa v tom-
Ze archive,” ako i s uZ edovanymi pramefimi (Fejér,
Marsina, Nagy-Ivan, Sedlak a d.). Nakolko sa tejto reholi
v slovenskej historiografii venovala doteraz mald pozor-
nost, pri jej $tidiu sme sa opierali, resp. si ziskané tdaje
z pramefiov overovali povidsine v cudzojazy¢nej literati-
re.

Reholu premonétratov zaloZil sv. Norbert pochddzajuici
z nemeckého gréfskeho rodu (nar. medzi rokmi 1080-85
v Xantene). Pévodne nechcel zaloZit reholu, cheel len re-
formovat reholny Zivot podla pravidiel sv. Augustina. Islo
mu pritom o spojenie aktivneho a rozjimavého Zivota — vi-
ta activa et contemplativa — v kiaStornom spolocenstve,
ktorého hlavnou népliiou by bola misionarska apoStolska
ginnost, v 11. storod{ kiiazmi i rehoInym klérom dost za-
nedbédvand. Prave ona sa neskor stala hlavnym poslanim
rehole reguldrnych kanonikov bieleho richa, novej rehole,
ktora ziskala svoj ndzov od miesta, na ktorom sa sv.
Norbertovi zjavila Panna Maria v bielych Satéch, a nedale-
ko ktorého zaloZil prvy klastor (Prémoniré ~ Lika zjave-
nia, diecéza Laon, severo-stredo-zédpadné Francizsko).

(7)

Peter Matovdik

iy

2)

3)

Steidia je vytahom z di-
plomovej price autora
Dejiny leleského konven-
tu do roku 1355, ktord
obhdjil na Filozofickej
fakulte Univerzity Ko-
menského v Bratislave
roku 1991,

Z. pofetnej literatdry
o hednovernych mies-
tach vid napriklad
Kumorovitz, L. B.: A le-
leszi konvent oklevéladd
1569- ig, Budapest 1928,
40 s.; Vafiova, M.: Cin-
nost hodnoverného mies-
fe Jasow do roku 1320,
Bratislava 1972, 139
s. (diplomova prdca);
Holodova, A.: Cinnest
hodnoverného miesta
v Turci do roku 1350, SA
25, 1990/1, 5. 56-81; Zu-
del, J.: Archivy fondov
hodnovermjch miest na
Slovensku, ACas 13,
1961, s. 70-78.

Presné ndzvy protokolu
a elenchu znejui: Proto-
colfum primum In quo
continentur Privilegin, et
alia Literalia Instrumenta
Praeposituram Ecclesiae
Sanctae Crucis de Le-
lez...1214-1399... a Elen-
chus privilegiorim el a-
liorum litteralinm docu-
mentorum  venerabilem
pracposituram  ecclesie
sanctae Crucis de Leles...
1311-1787. 1. diel, 14. sto-
rotie. (Slovensky nidrod-
mf archiy, stkromny ar-
chiv leleského konven-
tu, fond Premonstrat-
ska prepozihira Leles.)
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PETER MATOVCIK

MuzZskd vetva rehgle vznikla roku 1120, prvy iensk)? Klas- 9 Zakladne

:orﬁb(t)l zailloiefly"roku 1121. O rok neskér zaloFil sy, Norbert
rety, tzv. lahky rdd premonstratoy — tercidarov. Jeho Slachticky

;t?t k'léétorov Earastal, zaciatkom 13. storodia doglo k vytvore
tu uzemnych provineif — cirkarif, v ramed 7 i
1zemny : ) mci kforych sa konalj
I}:rogmcmna.lne kaplfuly,‘ ktoré mali podobné fugkcie ako gel—l
eralna kapitula Y ramal svojej pésobnosti. Okrem toho mali

ajvacsi rozkvet dosiahli premendirati v i4 a,
_ . Storodi, taks
1\: roku 1500 existovalo spolu 415 kanénif skoro vo véeﬂfl’(gﬁ
ré{lfmiilh gapadne] a strednej Burépy.” :
obdobi vzniky premonstratskej rehole odchs i
) b adz, -
}m fqrmu]ucehp sa Uhorského §tatu k dobudovévar?iﬂar;r?c?—
heudezlnych vztahov. Usilie Stefana 1. (1000-1038) rozvijali je-
(]% %slsi%llg%gowaKO?drej L. a Salamiin, no hlavne Ladislavjl
oo @ foloman (1085-1116). Dekréty posiednvel
IiIVOCh uz o’drazal.i upevnenie feudalizmuy Vc")b)erc:,paI(SoeiCl Egtg}
ov svetskych a cirkevnych feudslov. v priebehu 10.-12. sto-
rocia l?qla na zaklade ’Vel'ko—moravskej cirkevno-sprévné' or-
Sgsg‘zlgae \(Xbudovlal?a na td dobu pomerne vyspela cirkejvné
ava, pricom velkid ast Slovenska zaberal i ]
arcidiecéza. Vychodnti jeho dast - stoli Gk s
2 ec fyel cast —stolice Abov, Sari&, Zempli
) Pat;xh do d_1evcez:e Jagerskej. Napriek tejto skutodnosti r};’;-}ztlrlf
avall medzi Gastou nomadskych obyvateloy pdvodné po-

Prvi premongtrati prigli do Uh A .
; orska za vlady Stef
(1116-1131). Kto vak dal priamy podnet, ¢ pozzani?e ir;aiilli

ﬁE(I)VLiZ tGlohu tuhzohrali nasledujtice faktory:
- <aujem uhorskych panovnikov na oéistrén i

! el K 5 eni pohan-

skaz(:l;) pgezitkov a tuzba’po zapadoeurdpskej Vzdelancfsti 5

- ooyt regensburského biskupa Hartvicka na dvore kré-

Ia Kolomana roku 11089 a prib i
Ulricha s Arpédovsk}’fm doﬁq - nviienstvo Hartvickovho brata

(8)

tdaje
0 sv. Norbertovi
a reholi st &erpané
Z publikécif: Riha,
T Svat§ Norbert
a jeho dilo, Rim 1971.
(Za jej zapozZidanie
dakujem dr. Jura-
jovi  Rohédovi);
Danielik, J.: A Pre-
montreick. Korrajz,
Eger 1866; Charouz,
Z.: Svaty Norbert,
Brno 1926.

Tamie; Danielik,
s. 280.

7)  Harlvick pochadzal

Z nemeckej gréfskej
rodiny von Spon-
heim, Otec Bernardt
von Sachsen, matka
Hedwiga. (Bosl, K.
Europiiischer Adel im
12./13. Jahrhundert,
Die internationalen
Verflechiungen  des
bayerischen  Hoch-
adelsgeschiechtes der
Afrdechs—Memnier,
Zeitschrift fiir baye.
rische Landesges-
chichte, Miinchen
1967, Band 30, Heft
L, 5. 42; (dalej Bosl)
Autori sa Igia v je-
ho  pribuzenstve,
(Porovnaj Basli,
5. 41-42; Danielik,
5.279-281: Buch-
berger a kol.: Lexi
kon fiir Theologie und
Kirche, Band 4.,
5.85¢; (dalej Lexi-
kon).  Jeho brat
Ulrich (neuvadzajy
ho v3etei autori) &
zobral za manZelky
deéru krala Bela I.
(1060-1063) Zofiy
QLIdit'u). Vid Danie-
lik, 280; Wertner,
M.: Az Arpidok csp.
Iadi torténete, N agy-
Becskerek 1892,
s. 144-156.

3. Spoloéna sluZba Hartvicka a Norberta na
panovnickom dvore nemeckého cisdra
Henricha V.?

4. Snahy Norberta o roz§irenie rehole.”

Hlavnd tlohu prostrednika zohral teda re-
gensburgsky biskup Hartvik von Sponheim.
MoéZeme predpokladat, Ze Arpadovci ho ako
svojho pribuzného poZiadali o povolanie
Norbertovych mnaslednikov do Uhorska.
Hartvik, ktory pogas svojho pobytu v Uhorsku
spoznal tiZby Kolomana po kultdrnom po-
vzneseni krajiny, zrejme vdacéne splnil jeho
prosbu, vyuZijiic pritom svoje priatelstvo
s Norbertom. Péda pre ich prichod sa v3ak pri-
pravovala dlh8ie. Zda sa totiZ, Ze prvi premon-
Strati prisli do Uhorska uZ v 20. rokoch 12. sto-
rofia na pozvanie Stefana II. (alebo este
Kolomana?; Hartvik zomrel roku 1126)." Rok
1130 preto povaZujeme len za datum zaloZenia
prvého premonstratskeho konventu vo Velkom
Varadine.” ZaloZil ho sam Stefan I (1116-

1131), ktory don (tidajne z uvedomenia si svoj-
ho hriesneho dovtedajsieho Zivota) pred smr-
tou vsttipil.” Do konca 12. storodia boli zaloZe-
né daldie konventy, napr. Bzovik (1124-1131),
Csorna (1130), Hrabovo (1171) a dalsie. Ich za-
kladatelmi boli jednak panovnici (Velky
Varadin, Janoshida, Margitsziget a i.)," jednak
cirkevné oscby (Ivanic-Kloster, Leles)' a ¢leno-
via vyznamnych uhorskych rodov (napr. Hunt-
Poznan). V niektorych pripadoch premongt-
rati vystriedali benediktinov (v Turci, Bzoviku,
ale aj inde)."® Okrem toho vznikli v Uhorsku aj
dva Zenské konventy.
Ninivsky katalég z roku 1234 uvéidza 22,
z toho 2 Zenské konventy."” Podet kanénii zalo-
Zenych v dobe Arpadovcov sa pohybuje okolo
cisla 45."® Rok vzniku uhorskej cirkdrie nie je
znémy, avsak z toho, Ze sa nachddza samostat-
ne uZ v kataldgu z roku 1234 usudzujeme, Ze
vznikla niekedy v prvej tretine 13. storodia.
Toto hypotetické datovanie sa kryje s fasom,
kedy sa cirkérie pretvorili na teritoridlne jedno-
tky premonstratskej rehole. NajvySsSim orga-
nom cirkdrii v Uhorsku boli provinciondlne kapi-

tuly, na ktorych sa prispbsobovali $tatiity mi-

estnym podmienkam, rie$ili majetkové spory,

vydavali zdvaZné rozhodnutia apod.”

Najvyznamnejsi konvent v Uhorsku bola uZ

spominana kapitulnd kandnia vo Velkom

(9)

8) Nevieme presne, kedy sa spoznal sv.

Norbert s Hartvikom. Zrejme sa viak
aj Hartvik spolu s cisdrom
Henrichom V. zifastnil cesty do
Rimar. 1111 (v sprievode kréla bol aj.
sv. Norbert). V rokoch 1121-1122 zas
obaja vystupovali ako sprostredko-
vatelia soba%a Theobalda von
Champagne s Hartvikovou sesterni-
cou Matildou. Blizsie vid Bosl, s. 41-
42; Danielik, s. 279-280.

9)  Blics, L.: Romni-katholikus eqyhdz tor-

ténete Magyarorszdgon, {1/2, Buda-
est 1890, s. 259; Danielik, s. 280-281;
iha, s. 54-84, 138.

10) Osoba Hartvika sa spéja aj s autor-

stvom tzv. Hartvikovej legendy sv.
Stefana. Ci véak ide o neho alebo
o rdbskeho biskupa dodnes nie je ob-
jasnené. Spor sa tiahne uZ od kenca
19. storodia. Autori sa najnovéie pri-
klanaji k nazoru, Ze nim bol rabsky
biskup Arduin. Z literatiiry vid' na-
priklad: Pauler, G.: Ki volt Harfvick
plispdk? Szdzadok 1883, 17, s.803-
804; Toth, Z.: A Hartuik legenda kriti-
kijihoz, Budapest 1942, 131s.;
Magyar életrajzi lexikon I, Budapest
1957, s. 680; Kristd, G.-Makk, E: Az
Arpddkdzi uralkodsk, Budapest 1983,
. 143; Prazdk, R. a kol: Legendy
a kroniky keruny uherské, Praha 1988,
5. 103. (Tu na s. 106-107 dal3ia litera-
Hira.)

11} Je vSeobecne zndme, Ze reholnici
skor ako sa rozhodli zostat na neja-
kom mieste, najprv isty ¢as hladali
vyhodni polohu prihliadajic na -
rodnost pody, okolité prirodné zdro-
je, societu apod.

12) Balics, L.: Egyhdz toriénete Magyar-
orszdgon, Budapest 1888. I1/1, s. 102
{dalej Balics II/1).

13) Oszvald, E: Adatok a magyarorszigi
premontreiek Arpidkori tériénetéhez,
Miivésztorténeti értesitd, 2-3; 1957,
s. 251, 243, 246.

14) TamZe, s. 243, 245.

15) TamiZe, s5.240 (Bzovik), 240-241
(Csormna), 247 (Mérichida).

16) TaméZe, s. 231.

17) Ide o konventy v Rumunsku — v Sibiu
a BraSove. (TamZe, s. 233-237.)

18) TamdZe, s. 241. Stardi autori uvadzaji

rdzne tidaje. Ich prehlad vid tamZe,
5. 235.
19) BliZsie vid Danielik, s. 62-63.
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at'ersk)’(mvlfonven- 20 Filiai!k‘ami konventu vo Velkom
ale”jej preposti riesili Varadine boli napriklad Jasov,
M A arton jednak Hartvan,.Adony a dalgie. Filia¢né
K prostre Anf T Ckatos vzt(aély s1 vytvorili aj dalie konven-
apitule v Prémontré. Osobitnti 21 gé,terizzvafr’;ff 7?1“1.)k lj j
konventy zaloZené priamo Pazmdny a po fom l?u:hlg?f:: o
krem Velkého Varadina to boli Kiadi do okolia Pécsu (Pikostolie
eles, Sanctus Au gustinus.® Na I\{Iad’a.rsko). Fuxhoffer, D.: Morm«ste.’
e doteraz preStudovaného materislu (};’["gm— B, Hungerine, I,
it Leles) mbZeme povedat, Ze aj ich zéle- Fuiiggg:l)l 0% R Wi
tosti sa riesili prostrednictvom velkovaradin- 22} Dejiny Slovenska 1. (dales
kej kapitulnej kandnie. 5. 271-275; Oslanskf, E: ?0523 i
. _V hierarchickej Struktire uhorskej dinkew pat- duchevens.tva v s"trul’ctzire feudn"le::;;
Jili p.1'8p0§ti o Opéti je dnotlivych oo Yol lspo!ocnostz na vzems §Iovenska do pre-
medzi niZ§ich prelatov, ostatni reholhfci medzi fg:’lzgéfli' : I{i' o ik
klérus.® Hospodérsky zdklad konventov v il k°51°"en:£: :Crll’osihkna o preio
fundécia zakladatela konventu. Priviléeia E)lia'a-l 1o. 8 16. stolet, %:a}?a %%Blzrelﬂgf;u
uce sa dalsich vysad a majetkov (desiaf“i1 tyodg- e stk o
feij(y z myt, trhov) si cirkevné in§titﬁci)g,pteda ) E g9i'—3;5 if)%i%s' 359 Oslansly,
1 konventy, zabezpetili panovnickymi,® biskup- 24 Danielik, s. 53-711-.
skym, resp. pApezskymi privilégiami® Pri vag. 29 %29 konventov uvadzanych
Sich konventoch existovali viastné skoly, vysie valdom malo 13 patrocinium Blglf‘z’:
vzdelanie nadobtdali niektor{ kﬁazi—klérici na Syt ) Panny Mirie. lch casty vy

i ; o k EE s
zahraniénych univerzitich. Vic&ina kanénif le- ;I:)i’rti:kgé;:ti‘;';é)’ e logicky, Panna
Zala pri 9bc_hodnych ce_stéch, svojimi kontaktmi clizska, V Uhorsku%itll;ozrf: °';.'tr§fl1“‘
f OStafnyInl konventmi tak urychlovali mesto- vyhldsend v stivislost] s reil:.’sltoljzsu’.‘tf
vorny proces {napr. Jasov, Velky Varadin) nymi snahami Habsburgovcoy,
Filiaéné vztahy konventov oy e vy 26) lIs,ehttistlské, D.: Privucka diplomatiky,
L it - = ratis o %
Znham organizacného spojenia cirkirie, ale boli aj (Dalej iﬁiﬁéﬁ’f' VN 2020,
mostami vymeny kulttirnych informacii  2%) Vo vage e
ey ych informécii a tova- 0 viine pripadov sa nazory na
rov. Premonstréti sa spolu's inymi reholamj zrej vznik konventov Ifia. V texte say ri-
me zasliZili o rozdfrenie kultu Panny M&iri{; drZame 3tiidie F. Oszvalda , v };c:_
v U}}orsku. Mozno predpokladat, Ze aj ich po- tz:j;ﬁaclg uvadzame aj ostatng da-
cetné patrocinia prispeli k tomu, e P PO o o e
bola nakoni hlasens » z€ Panna Maria szvald na s. 240 uvadza: ,Filidlka
Treba e¥ €€ vyhlasena za patrénku Uhorska.® Hiadisth (na Moraze). Jeding uhorske
.,re, a este SpomenLIt thl§ie §peciﬁkum premon- prep?StStvn PremonsTtm‘tav, kioré ne-
stratslfych konventov. Viaceré z nich totiz Inili ﬁ"dhteigazo Senetdlnemu opitovi v Pre.
funkciu hodnovernych miest, ktoré bol p 1120311 7€... zakladacia listina je = roku
dou za indtitici SRR € boli nahra- 5", Fuxhoffer, s. 7-1135, Spirko
7 kraitn rAad s VEreych notérov znimu I Cirkeoné dejiny I, Martin 1943,
ajin zapadnej Eurépy.» 8. 367-1135; DS I,'s. 211 ~ koniec 12,
Na tdzemi Slovenska bolo zaloZenych ose stor; Encyklopédia Slovenska (d'a!ej
prf:monétrétskych konventov.? Najviac z nic? 29) E%;.é&?&—kgrld;c e
zaloZili ¢lenovia rodu Hun offer, 5. 6-1294; Kardcsonyi, L:
2 oznan, a to: Magyarorszdy eoyhizi torts, s
Bzovik (1124-1131): . 4 : & egyndzl tirkénete vong-
! ; comes Lampert s manzel- saiban 970-t6! 1900-i, Nagy-V;
kOIL; ?O%ou. P el 1908, s. 60-predr. 151? (aﬁgj Ka:;:;c_l
Gvodne to bolo benediktinske op Seg T Magyarorszig): Bali
o opat 28) o ; cs I1/2
Biria (1217); comes Ondrej.® pratzivo: éssg I sp rzgi?*r' 12}7; ES1 5. 199-1217,
: -3 ~— pPo 1
Sahy_ (pred rokom 1238); ban Martin 30) Oszvaid, s. 24%-22;1.?;& ;i;?r.
Dégls’le rodové kldstory boli zaloZené v tychto = 1268-1270; Karicsonyi, Ma iy
lokalitdch: orszdg, s, 60-1235; Balics TI/2, 5}575
~ pred r. 1241; Spirko I, 5, 367 — asi

LU R e
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Hrabovo (dnes obec Kalinovo; pred rokom 1177}, &le-
novia rodu Kokényes.”™

NiZn4 Mysla (koniec 13. stor.) élenovia rodu Aba*

Panovnici na tizem{ Slovenska zaloZili dva konventy,
a to:

Jasov (pred rokom 1170); neskorgia zakladacia listina
(1255) meno krala nespomina.®

Turiec (dnes Klastor pod Znievom; 1251); Belo IV.*

Konvent v Lelesi zaloZil medzi rokmi 1168-1196 va-

covsky biskup Boleslav.*®

Tri z uvedenych konventov — Bzovik, Leles, Turiec —

boli osidlené priamo z Prémontré. Ked sa pozrieme na
mapu Slovenska, vidime, Ze kanénia v KlaStore pod
Znievom bola najsevernejfou, zjavne excentricky polo-
Zenou premonstratskou kandniou v Uhorsku. Ostat-
nych sedem vytvira diagondlu, ktord sa za¢ina od kon-
ventu v Bini na zdpade, cez konvent v Hrabove a konci
sa v Lelesi.® Neznamend to v3ak, Ze boli v tomto, resp.
opa¢nom smere zakladané v chronologickom slede. Pri
konventoch v Turci, Jasove, Lelesi a Sahach existovali
vyznamné hodnoverné miesta” a kldStorné Skoly.
Materialy z ich &innosti sa ndm alebo nezachovali alebo
sa nachadzaju v cudzine (najmé v Madarsku).

Vadsina premonstratskych konventov zanikla v 15.-16.
storoéi. Dévodom bol jednak vmitorny rozklad radu,
jednak situdcia v Uhorsku (tureckd expanzia, rozbroje
velmoZov, protihabsburské stavovské povstania).
Niektoré efte obnovili svoju ¢innost ako komendatarne
kanénie, no dekrét cisdra Jozefa II. znamenal ich temer
plny zanik* Ani dnes, ked z mnohych z nich ostali len
ruiny & komplexy budov, nemoZno popriet ich kultdrny
a hospodarsky vyznam pre svoje blizke i vzdialené oko-
lie vo vtedajSom Uhorsku a v konefnom désledku pre
slovenski a madarski krestanskd kultiiru. V nasleduji-
cich kapitolach sa pokisime pribliZit dsek dejin jedného
z nich — konventu sviatého KriZa v Lelesi.

2. Dejiny osady Leles, leleského konventu a jeho
majetkovy vyvoj

Skor ako pristtipime k samotnym dejindm dediny
Leles, aspofi struéne musime nalrinit spravny vyvoj
tizemia, v ktorom obec leZala a leZi. Pociatky formovania
Zemplinskej Zupy, podobne ako vznik inych Zip, spa-
dajti do 11. storotia, teda este do obdobia, ked bola hrad-
skou Zupou. Jej strednii a juZni ast zaberajd trodné
plane Vychodoslovenskej niZiny. Priaznivé prirodné
podmienky - trodna pdda, dostatok vodnych tokov -
boli jednym z hlavnych faktorov skorého osidlenia tohto
tizemia. Z predslovanského spomenieme aspon kmene

(11)

z 12. stor.; ES II, s. 536
1238.

31) Oszvald, s. 242; Fux-hof-
fer, s. 18-19 — nie je jasny;
DS I, s.272 - mapka.

32) NiZni My3la sa neuvad-
za v katalégoch, z kto-
rych &erpal F Oszvald;
Balics I1/2, s, 270 — koniec
13. stor. (zafala vydavat
listiny).

33) Oszvald, s. 243; Karacso-
nyi, Magyarorszdg, s. 60
—1220; Balics II/2, 5. 263~
264 — asi 1186; Spirko I,
5.367 — 1220; DS I, 5. 211
- koniec 12. stor; ES II,
5. 490 — prelom 12. a 13.

stor.
34) Oszvald, s. 249; Fux-hof-
fer, s. 72 - 1252

Kardcsonyi, Magyarors-
zdg, 5. 60 — 1248; Balics
11/2, 5. 278 - 1252; Spirko
1, s. 367 — 13. stor,; ES 111,
5.79 - 1248.

35) Oszvald, s.245; Fuxho-
ffer, s. 46 - kroku 1214 ho
neuvéddza; DS I, 5. 217 -
koniec 12. stor; ES III,
s. 328 — asi okolo 1190.

36) Najlepdie to vidno na
mapke  publikovanej
v DS 1, 272.

37) O <&innosti  hodnover-
nych miest v Uhorsku
vid Lehotskd, s. 266-285.

39) Roku 1787 (16. 12.) bol
vydany dekrét Jozefa IL,
ktorym sa ruSile udinko-
vanie kla3torov v Uhors-
ku. Roku 1802 vydal
Frantifek 1. nariadenie,
ktorym ich ¢innost opit
obnovil. Lelesky a jasov-
sky konvent boli spojené.
K ich definitivnemu za-
niku do3lo roku 1950.
(Sedlik, F. - Zudel, J. -
Palko, B: Stdtny tistredny
archiv v Bratislave. Sprie-
vodea po archivmych fon-
doch. I. Oddelenie fendaliz-
mu, Bratislava 1964,
5. 333; dalej Sedldk a kol.)

40) Porovnaj k tomu: Hala-
ga, O. R.: Slovanské osidle-
nie Potisia a wjchodoslo-
venski grékokatolici, KoSi-
ce 1967, 14 (dalej Halaga:
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epidov, osidlenie Avarov na tomto
i doloZené nie je. Od prichodu Slovanov
toto tizemie osidlené sistavne,® pri¢om
v obdobi Velkej Moravy patrilo k Velkomo-
réwskej rii aspont za vIddy kréla SvanpIuka,
ako na to poukdzal historik P. Ratkos.f” Ako
hospodarske, spravne a kultdrne strediskd u-
tvdrajlicej sa stredovekej stolice sa formovali
Blainy Potok (Sdrospatak, Madarsko) a hrad
Zemplin, ktory sa neskér stal sidlom dotvdraj-
tcej sa stolice. Blatny Potok si viak nadalej
podrZal svoj vyznam ako sidlo uhorskych kri-
lovien. V prvej polovici 14. stotoia doslo k usta-
leniu severnej hranice stolice na severnych sva-
hoch Karpit.? Po stranke cirkevnej organiz4-
cie vznikol na tizemf Zemplinskej stolice rov-
nomenny archidiakondt, ktory spolu s jager-
skou kapitulou mal v rukich cirkevny dozor
far ™

ZaloZenie klastora sa datuje okolo roku
1190, kedy uhorsky panovnik Belo II. (1172-
1196) daroval vacovskému biskupovi Bolesla-
vovi rozsiahle majetky s cielom osadenia pre-
monstratov v Lelesi. V zakladacej listine k143-
tora z roku 1214 o tom &ftame: ,,... ecclesie Sancte
Crucis et canonicis in ea sub titulo premonstraten-
sis ordinis in candido habitu deo militantibus, ...
omnia devotus optulit...” Potiatky osady su
vsak starsie. Ciastodne ich méZeme rekonStry.
ovat na ziklade archeologickych pramefioy
a nazvu osady. Leles, leFiaci v nadmorskej vys-
ke 97-122 m.n.m. blizko lavého brehu Latorice
bol osidleny uz v dobe rimskej.*” Podobne ako
vo vadSine okolitych osad Medzibodrozia, aj
v fiom nachidzame Slovanov. Dokazuji to

zvysky slovanskej keramiky ndjdené roku 1953 47) Reichertovs, K.: Staveh

v lokalitich ,Aprs hegy” (,Drobny vrch”), ,Pri
tehelni” a ,Na Sibenicnom kopci” %

Predchodcov premodtratov v Lelesj nepo-
zname. Ciastoéne by na nich mohlo poukazo-
vat patrocinium svétého KriZa, ktoré indikuje
moZnii pritomnost bazilidnov alebo benedikti-
nov. (Analégin vid Sdzava v Cechach, Vyse-
hrad v Madarsku apod.}” Treba tHeZ zvait
okolnost, Ze vidsinu klastorov v 12.-13. storo&{ 4
reholnici zakladali na miestach star§ich, u# exi-
stujiicich (Bardejov, Turiec)® Koneéng odpo-
ved na podiatky osady méZe dat len archeolo-
gicky vyskum.

(12)

Osidlenie); Slivka, M. ~ VailaSek, A.;
Stredoveké Slachtické sidla v oblasti dote.
ho Zemplina. {Prispevok k stredovekemu
osidlenin.), Nové obzory 25, 1983,
5. 145-146 (dalej Slivka-Vallagek).

41) K Velkej Morave patrila ... od prog
tretiriy 9. storogia patrila af viichednd cas¥
Slovenska, severovifchodnd éast’ Rakiiska
I vichodnd Cast Madnrsin., teda
I Potisie. (Ratkog, P: Velkg Morawa,
Kosgice 1990, 51; daiej Ratkos).

42) V polovicke 14. storoda doslo k do-
tvoreniu hradskej Zupy na Slachticki
stolicu. Severna hranica Zemplinskej
stolice — Zupy (termin nie je ustileny)
sa v podstate zastavila na dnesnych
éeskoslovensko—pol’skych hraniciach.
(Zudel, Stolice, 5. 163.).

43) Trochta, J.: Zoznam stredovekiich fiir na
Slovensku. XVIJ. Zemplinska stolica,
Bratislava 1968, 2 {dalej Trochta:

Zoznam. Zemplinska stolica). Za u-
moZnenie Stidia rukopisu dakujem
pracovnikovi HU SAV dr. F, Oslan-
skému.

44) Marsina, R. (ed.): Codex diplomaticus et
epistalaris Slovaciae 1, Bratislava 1971,
€. 1907 (dalej CDSI 1); Balics 1172, s.
268.

45) Vlastivednj slovnik obei na Slovensku IT,
Bratistava 1977, s. 141, (dalej VSO 1),
ES1II, 5. 329.

46) Osada je archeologicky mdio preskii-

mand, preto o jej osidleni existuji len
kusé spravy. Slovanske osidlenie naj-
podrobnejiie uvadza Slivka, M.:
Slovanské ositdlenie viichodného Sloven-
ska, diplomova préca, Bratislava 1974,
8. 70- 71. Vid' tiez Varsik, B.: Osidlenie
Kosickef kotliny, 11T, Bratislava 1977,
8. 47071 (dalej Varsik TI); Zudel, J:
Stolice na Slovensku, Bratislava 1984,
5. 163.

ni pocitky bfva-
ldho slovanského kldsters na Sidzavé,
(K archeologickému objevy tetrakonchy
v severtti zaltradé), Uméni 26, 1978,
€. 2, 5.146. Tento predpokiad potvrd-
zuje aj ndzov ,Heremita” blizko Lelesa
a viacero vyskytov patrocinii
sv. Trojice a VEechsvitych v blizkom
okoli obce. (Ruttkay-Slivka, s. 335,
338, mapka -~ 336) .

48} BliZsie vid' Ruttkay-Slivka, s. 344-348,

9) J. Stanislav ohladne korefia nazvu
»LEL" uvadza; ... mozio, e Je fo sip-
vanské meno, @ moZno, e Je tu sivislost
§ madarskjin Iélek, duga,” (Stanislav, J.:
Slovensky fub v stredoveiy I, Martin
1948, 5. 308; dalej Stanislav IL): Tazko

moZno sthlasit s ndzorom niektoq_?ch
madarskych filolégov Enagr. If:ss)
a historikov, podla kterych je nazov

Ggia nd dodnes nie je do-
Etymolégia ndzvu osad'y ; 0
& lend.*” Ked vychadzame z vys- ‘ ;
e W§Vet d $ zo skutognosti, bee odvodeny od osobného mena 1-
by oo (cagms alusobr Cajne defieho stévourindarskens Tacelnika
Ze ndzvy osad (najmad sluZobnickych) zZvycaj dajn
charakterizovali povolanie jej obyvatelov, pri- 500 CD81, 1, 190+ (144150, - COH I,
klafiame sa k nazoru, Ze pomenovanie osady je Budac 1629,5, 155 165, Dalej COH I {: )
odvodené od madarského slova , 181”7 (dusa), 51) Podrobnejsie o viizbe kiagtorogci gdz
rifom by tu mohlo fst o madarsky pre‘klad d""e‘f}_”cﬁ‘ Cles't'o%;usl?e dz vgkych s
gtarﬁeho, povodne zrejme sloxianskehol nazxéu gglkffiﬁ? Sliav 1237 N% g
osady, charakterizujt’lciho pritomnost pre i S f:fk:ﬂf{l’”m]ﬂ;gg'
St Bmnichio Slovenskd numizmatika 11, 1330,
pr'i)m‘?; S}’)tlr:;fﬁg; zmienka o obci sa nachadza 6. 89-112 (dale] Slivka: S ft't); ?\qaﬁ!;;’
g 5 j irmacil ja 11 .+ Mesto a trh na Slovensku do kon :
aZ v tidajne sfalSovanej konfirmacii Ond;)e]g IE gnmﬁa' T e
(1205-1235), ktora sa hlési k roku 1214. 0 e Nl b e 5
zakladatel Klagtora sa v nej uvadza uZ spomi-
nany biskup Boleslav. Klastor zaloZil blizko

Kri%a sa nachédzajﬂ uZ v prvej }{loagvze
dekrétu krala Ladislava z mg:véney;'
"~ &3 Alvd . Zd
cesty z Blatného Potoka c!o V_elkytfh I_(apumanﬁ. éf:ffljy;{;;a!:{;élMI{\rfryjlﬁgsr:ig:g Bidanest
Téito vyhodnéa poloha urychlila Vyvoj konver} o o
tu i osady. Hoci doklady na to nemame, na za- 53) Slivka, Sief, s. 100; Kudera, M.: Vijvof
klade vizby kultu a obchodu®™ moéZno predpo- solitcho wmonopolu na Slovensku v star-
d 5 i i uZ v 13. storo¢i na Som stredoveku, Sbornik FF UK -
kladat, Ze trhy sa tu konali uz v Naidenia bt 1964, s.79-83 (Dalej
sviatky viaZdce sa k Eafr ey 4] 9.)» Kudera); Halaga O. R.: Riecna doprava
(3. 5.) a Povy3enia svitého KriZa (14. 9.). v karpatskej oblasti za ff“dﬂl"{”‘if
Hospodarsku prosperitu konventu v rar&nolsl;: Slovensky narodopis 20, 1972, ¢ 4,
tredoveku podporoval obchod se solou. . 564 (dalej Halaga: Doprava).
iléétor sa postupom Casu stal centrom kulflll.:.‘- 54) EIS Ls. 282—S§§mv -
5 X Sirét 0 pr 4
neho a ndboZenského Zivota oseldy a sirsieho 55 L Emorgvitz-Lajoé, G o
okolia. V prvej polovici 13. storoc1a_ zadal poso- i o
bit ake hodnoverné miesto, vznikla v fiom 56) Boleslav (1188-1218), "?C"“k}’,tb‘s'
klastornd 3kola*® Z tohto obdobia poznime kup, zakladatel llellgggceho licrl;sg;;
w2 3 : - dvete (asi z 1. mu 20
i mend prvych prepotov®® V pnebejf} Lo oo lez‘éekazal rozsiahle majetky. Kvoli
rodia do Zivota osady konventu rudivo aalgs strate dondcie a lelesky kldstor poZia-
hol tatoky vpad (1241 koncom sIoolia 227 o Rbovens Gal g nems
¢inaji boje o patronat. V tomto obdobi moze- dnes nepozname. Slaven;ig!é ?fﬁ%?fgsg
6 S . 3 a
me predpokladat aj prvé spory o majetky klas gfmnﬂc I, Martin 1986, s j
; P : . onyi, J.: A magyar nemzetségek
- : 438 vacovsky biskup 57) Karacsonyi, J: A é é%j I, Budapest
Zakladatel klastora, ¥y n XIV. szdzad kizépeig, I, Bt
Boleslav®® pochidzal tdajne z rodu Becsée" 1900, 5. 216 (dalej Karacsényi, Nem-
by a linia siahala aZ do zetségek I).
ely, ktorého Zengkd linia sia AZ B oo
%rzrfcﬁsgskaﬁ” Pri zaloZeni leleského klastora sg) CDs11, C-l }420 A
dostal rozsiahlu fundéciu, ktord ziskal JEdnak zgg T?I?:;Eajiuxh; Biher...” (tamZe, s. 14:7).
d kréla Belu I1I. (napr. prédium Lelez - Zemp. 61) Tam¥e, 5. 147-148. V listine sa uvad-
e ; 3 ) § d svet- 4 dalit avovi pribuzni, a si-
7., terra Kabala - Bihor. %.),* jednak o zajd aj dals{ Boleslavovi pribuz tri
o i fch feudalov. Od comesa ce: star$i brat Anton (.. maioris fratris
skych a c1rkevn.yc € 7 1. 2.2) sup Athonii.). TamZe, s. 148;. 'da'lej
Hunta kipil prédium Helmelyz (Zempl. h , SOt [ BB Aol it
od bdna Mercuria prédium Hagmas (B.l o episcopi...) a Marahardus (Marahardo,
Z.Y" apod. Z cirkevnych feuddlov mu najviac nepoti suo...). Tamize, s. 146-147. é(ed:f:
n.la'etkov daroval jeho brat, vel’kovaradlnslfy sme v genealogickej t?}aualkeaioodugs_
bisgd.lp Eluuin (prédium Narher — Bihor. Z., nasli vadiu z ich, ostdva p
Nygad — nelokalizované a dal3ie).® Od rus-

kupa Boleslava otvoreny. Vid i Kari-

{13)
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<ych kupcov nadobudol majetok Zo-
Iunta na rozhrani Sabolcskej, Zemplin-
skej a UZskej Zupy® Niektoré majetky
“ziskal zémenou (Kanar — Sabold.3.).®
“Dobu nadobudnutia — akvizicie majet-
kov méZeme urif len pribliZne medzi
roky 1189-92,% lebo eSte roku 1198 Ziada
papeZa Inocenta III. o priznanie LMajet-
kow, mlynov, vinic, slobodnikov, sluhov g she-
Zobnic...”, ktoré bol kiipil od brata
Eluuina.®

Co sa tyka druhu a rozsahu majetkov,
sfalSované listina uvadza 22 prédi, z o
ho 16 celych (napr. Chernafolo — Cierna,
Zempl. Z., Oyloch - nelokalizovany
Narher a dalsie),® 5 &asti (napr. Mycusa;
- Bll}or. 2.}, viaceré si blizgie Specifiko-
vané.® Styri sii oznadené terminom _ fer-
ra” ™ raz sa vyskytuje plurlny tvar , ter-
ritorium””® K darovanym nehnutelnos-
tiam patrili tieZ lesy, vinice, mlyny™

Iné majetky kldétor roku 1214 zrejme
nevlastnil. Medzi najotaznejsie patri
Vlasinictvo prédia Kapos (Velké Kapu-
sany — UZskd 2.) ako totaliter et absgue
alicuius participacione...”™ lebo v spore
z, {oku. 1274 sa ako jeho vlastnictvo
uvaflza]ﬁ len Malé Kapusany (Kiskapos
— UZska £.).” Otézne je, & medzi majetky
klastora patrilo prédium Helmech (Kra-
lox:sk.}” Chime¢ ~ Zamp. %) Pri dvoch
prédidch — Helmech a Zolunta — sa
uvadza aj existencia slobodného trhy >
Zakial pri prvom ho mozno s dévkou
opatrnosti predpokladaf, pri prédiu
Zolunta je jeho existencia veimi pochyb-
na.

S majetkom bolo zakladatelovi kon-
ventu darované aj rozsiahle sluZobnic-
tvo, ktoré sa skladalo z libertinov, jobagi-
onov, sluhov a shiZok.® Ked poditame
len mend muZov ako hlav rodin, potom
to bolo okolo 150 rodin libertinov a 150
rodm‘sh‘lhov.""‘” Okrem toho sa v listine
spominaji dvaja jobagiéni a viacero vi-
narov.’® St to viak len relativne pocty.
Celkove ich bude ovela viac, ako na to
poukazgjﬁ spojenia cum...fratris”
wcum... filiis”, filiis XY...” apod. Vo viace-
rych pripadoch sa dozvedame aj ich po-

esényi, Nemzetsigek ], genealogicka tabulk
;r;:gtvy Bethlen a Becse medzi stfanami 5. 147?

62) o-quod.emerat... o quibusdem mercatoribus de
Ruscm’vementibus,...” (CDS1 1, 1907+/146)
Tento tidaj sa vzahuje na Rusinov a tiez pos-
Uva vznik listiny do prelomu 13, a 14. storo-
cia. Na’ zafiatku 13, storofia Rusini
v Zem}?hne eSte neboli. Blizgie vid: Ulitns
Zaselerrr.?, 5. 318 a dal3f. Lokalizdcia majetku jé
uvedend podla vyskytu v archivnom materi-
ah:'EtymoIégia ndzvu od slovanského , slati-
na”, Stanislav I, s. 462-463. ”

gi; ngsjr 1,190%+/146.

oku 1188 nastiipi i j i

6 Tiann I }?11 do bxskupske; funkcie.

66) CDSI1, & 190++ /145, 147.

67) CDSsI1,¢ 190%+/146, 148,

68) CDSI1, & 1907+ /146-148, napr. ,Meger.... cum
pomerto et molendinis..."(s. 147) a dalSie.

69) Ide o terram Seraphyl” (tamze, s, 1453 fer-
rait Kf—l]%ALA “, A Artand dedit terram™ n ;em

- pri gred;u I-_iag.mas (vietky tam¥e, 147).

s QHO ferriforin cur i }
> fy}p]n_“_" e 141;) -dzrobus locis molendine-
ch nézov sa uvadza mélokedy, zistilj
len dvakrat, a to: ,dedjt ... sil%:n (_Js‘stt‘lgss”n;e -
ch{lendirm Chencud...” {oba tamze, ]4”7.)"
nepatrili medzi maj s8tors i

o £Z, 5 ;1)45. edzi majetky kl4tora,

73) PP & 2/8b-9b; Juck, s.61-61; Zudel J.:
Zidpadné hranice UZského komritds, SA 25 11996.
C. 2, 5. 96 (dalej Zudel: Firanice) ’ ’

74) CDS!1,&190%+/147. '

75) Tamze.

76) P’révne stéli najvysie jobagiéni, ktorf mali is-
td s_lobodu._ Najni#Sie postavenie mali nevoi-
ni sivhovia a shizky (seroi o anciili).
Iv\-dedztvr\:;tvu tvorili libertini, ktorf ziskali
clastocnil osobnii slobodu Zzemepdnovym
prepustenim, nadalej viak ostivali v jeho
poddanske] zdvislost. Blizdie vid D51,5.196

77) Ich mend st uvedené v CDSI 1, &. 190+ /145,
149, ~ Tazko z nich uréovat povod. Medzi
vseopecrfe rozsirenymi menami (Michal
Tomaé, J‘an a d) si viak zashizia pozomost”
tie, ktoré mézu oznaovat ich Zamestnanie
(Mul:za‘rs-s. 149, Sanctus-s. 149 ai.) ako i tie
ktore‘ Clastofne poukazujii na eudzi pﬁvod’
(Detric - 5. 148, Hilde, Kyew, Balduin, Yen
Lehcus-vietky s. 149 ai) Tiez je zau’jimaryf
{akt, Ze medzi sluZobnictvom nachédzamevg
glenov niektoryich vyznamnych uhorskyd{
:o;!;)sv, napr. Aba- 5. 149, ale i vnukov Lela-

78) Ide o jobagitnov Lodomera (s, 147) a Bera
(s. 148). Vindrov vid' napr. na s, 149 (, Andree
vinitor”) a inde. V celkovom podte ni':a s za:
hrn}lti lglljuiobnici Otmara, kde sa uvadzaji
spolu libertini, sluhovia s i i i
e s ich manZelkami

(14)

volanie, ¢o sved¢i o dost vyspelej delbe pra-
ce na klastornych majetkoch. Stretdvame tu
napriklad kovéda,™ strdZcu lesov,®® mlyna-
rov.® V priebehu storo¢i dochadzalo i k zme-
nam v majetkoch konventu. UZ onedlho po
zaloZeni  predal  Boleslavov  vnuk
Marahardus zem Kabala za bliZdie nemeno-
vanii zem v blizkosti leleského klastora.®
Z roku 1274 je uZ spominand zmienka o ma-
jetku v Malych Kapusanoch (Kyskapos —
Uzska Z.), dalsie doklady sd potom aZ zo 14.
storodia. Najviac sa o nich dozveddme z nie
velkého pottu lokaénych a zalohovych listin.
Tak roku 1317 ziskali vtedaj§i patréni kon-
ventu Donch a Ladislav do dedi¢nej drzby
a patrondtu majetky (possessio) Myxe
a Meger v Bihorskej a Pentuklaka
v Zirdndskej Zupe.® O tri roky neskér sa ma-
jitelom Krélovského Chlmca stal neskorsi
slavonsky ban Mikch.® Klastor tak stratil
doéleZity majetok so slobodnym trhom.
Zrejme ako ndhradu zfskal trhh v Lelesi.®
Viaceré majetky sa pre velki vzdialenost
nepodarilo trvale osidlit. Tyka sa to majetku
Pentuktelek, ktory leZal pri meste Pankota
v Zupe Zérdnd. Roku 1345 bol sice dany na o-
sidlenie krélovskému tavernikovi Demetro-
vi, ale z roku 1358 mame o fiom spriavu ako
o opustenom.” To isté sa tyka aj majetkov
Hagmas, Meger a Myxa v Bihorskej Zupe.
Prvy z nich bol dany do zalohu velkovara-
dinskej kapitule uz roku 1347 s moZnostou
navratu k majetkom konventu® Vetky tri
nakoniec prepost Peter III. (1355-1366) s ich
tZitkami a patrondtnym pravom zélohoval r.
1355 tejZe institticii za bliZsie majetky v Zupe
Sabol¢ - Ighazospatruch, Ewrpatruch (bolo
v nich spolu 82 usadlosti ~ mansiones),
Boyul a Dobokatelek (boli opustené).®™
Z hospodarskeho hladiska bol zrejme pre
konvent doleZity majetok Vysoka (UZ. Z.).
Ina¢ si totiZ nevieme vysvetlit snahy prepos-
ta BlaZeja IV. (1347-1355) proti zabratiu tiro-
dy a vystavbe mlyna tunajSimi feudalmi.*
Treba sa napokon zmienit aj o brode
Kecheterew na Latorici.® KlaStornym majet-
kom bol zrejme uZ pred rokom 1274, kedy
mu ho panovnik udelil do vecnej drzby.
Kupci sa mu v8ak kvoli mytu vyhybali
Svedéia o tom dva panovnicke mandaty

(15)

79} Egidius pulsator...” (tamZe, s. 149).

80} ,,Pousa custos silve...” (tamzZe).

81) ... quatuor filii Chemme, molendinary...”
(tamZe). Z daliich to je napr. kuchar,
funkciu ,custos apus” sme nevedeli
identifikovat (tamze).

82) Napr. sluhovia ,Stephanus ef Iohannes de
Zekul...”, iobagi6ni Peter, Mikula$ a ini,
Protocollum primum (dalej PP I
€ 54/47b-48b; ¢, 33/37b-3%9a a dalsie.
O rozvrstveni poddanych v 13. storodi
vid' tieZ DS I, s. 276-279.

83) ... ferram Kabala... posten Marahardo...
pro commutacione terre, quam iuxta eccle-
stam sancte Crucis se aserebat habere...”
(CDSI 1, & 190F*/147).

84) PP ¢ 80/6l1a-67b (63b); Sedlik, V. (ed.):
Regesta diplomatica nec non epistelaria
Slovaciae 2, Bratislava 1987, & 277/137
(dlalej RD 2).

85) RD 2, & 1082/470-471. Roku 1323 ho
kral Karol Rébert (1308-1342) Mikchovi
a jeho potomkom udelil do veditej dré-
by. Na vychode hrani¢il s majetkom le-
leského klastora. Nagy, L (ed.): Codex

diplomaticus hunguricus andegavensis, Il,
Budapest 1881, & 92/98-102 (dalej
CDHATID.

86) PP&.80/61a-67b(64a); DR 2, ¢. 539 /249,

87) Nepodarilo sa ndm zistif, & majetky
Pentuklaka a Pentuktelek st totoZné.
Oba leZali v Zupe Zdrand a ich lokaliza-
cie st nasledovné: , Penfuktelek in coni-
tatu Zarand in fine montis Olmakra vocala
existentem...” (PP € 35/40b-41a - 27. 3.
1345); . Penthuklaka.. in wvicinitate
Civitatis Pankota in comitatu de Zarand e-
xistens...” (PP & 68/72ab -~ 1358. — 15.
méja 1345) vydal Ludovit Velky (1342-
1382) daliu lokadna listinu na majetok
Pentuktelek, v ktorej nafi povoldva
sakijchkolvek Tudi slobodného stavu.” (PP
¢, 43/43b-44a.}

88) PP . 53/47ab.

89) PP & 81/67b-68a. Listina uvidza pome-
novanie dohedy ako ,confractus con-
cambitm,” Z roku 1387 pochadza listina
leleského preposta Dominika II. (1378~
1403}, v ktorej majetok Myke (spravne
Myxe — P. M) a zem Meger (oba
v Bihorskej Zupe) zamiefia za zem
Vajda v Zupe Zemplin. Fejér, G. (ed.):
Codex diplomaticus Hungarire ecclesiasti-
cus ac civilis, X{1, Budae 1834, 5. 388 (da-
lej CDH X/1).

90) PP & 77/59a; €. 83/69b-70a.

91) PP & 1/8b-9b; & 16/21a,b,; & 38/41ab.
Brod lokalizoval L. Juck na s. 186 cito-
vanej price na rieku Latoricu, do choté-

ra Velkych Kapugian. V tu uvedenych
autentickych odpisoch listin sa vdak
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5), Ktoré im prikazuji nevyhybat sa brodu a platit
ené myto.”

cite. doslo aj k dalim majetkovym zmendm, o ktorych

_enaéli, resp. sa nam nezachovali pisomné doklady.

Jkove treba konstatovat, Ze presuny sa tykali vi&inou

zdialenych majetkov v Bihorskej Zupe, ktorych spra
tazko zvladnutelna. Niektoré boli zre?me i mrglo :;I;;zZ?lébc})tI:
bo prepost Peter IIL ich oznadil ako netirodné a opust,ené
;nlgsta.;’ N?( s;;lustnutie niektorych mohli mat vplyv aj roz-
roje uhorskych velmoZov. V polovici 14.
s s poliovici 14. stor. konvent teda
Zemplin - Chernafolo (Cierna), G 7 5
- | 3 , Gyueres (Maly H.
Helmech (Kralovsky ChI{nec), Lelez (Leles), Polyany(PogE;%’
Uh - Kyskapos (Malé Kapugany), Leykart (Lekdrovce)
Vyéal};a (Vysoka nad Uhom) ’
abol¢ (Mad) - Boyul (Bayol), Dobokathel
Ewrpatruch, Ighazospatruch (ob e (Qoboka),
g (Kanyér)g patruch (obe splynuli do Pétrohy),
g;elveé ((Ilgllad') - Beseneu, Buda
thor {Rum) - Arpa (Arpad), Bihor (vinice), G
v chotgn Hld]_selu de Sus), Mycusa (Misca, éa’ist’)mI.\eInggi
(N %JE)rld():i Eécebmrethe (baZina), Seraphy! '
ardnd (Rum) — Artand (ast -mad’ iény pri
ch%d)l, M 2o e St, rum.-mad. hrani¢ny prie-
. Dalej k nim patrii majetky, resp. ich &asti, ktoré !
tial nepodarilo presne lokalizovat alebo nep’oznéI(:eflse_'ai;\l“fl lt;lnnzgz
g); mnazov. IIEkator%v moZno bez stopy zanikli. Ide o Egregii
men, Kenez. Weitich ich Casti 5
N s (v nich éasti), Goisa, Helmelyz,

3. .Cirkevxlé pravomoc konventu,
jeho prijmy a vydavky

Doteraz sme hovorili o maj
: r jetkoch konventu, ktoré viastni
Ia:l;o fefudalny zemepan. Ovela taz8ia je odpoved na oté;krgl
: ’Or}f ary (okl:en} leleskej) patrili pod cirkevny spravu leles-
ych premonstritov. Klastory v stredoveku totiz nezvykli
fé:;?evoggt okoln];: falgr, a tak museli maf na to osobitné povo-
lecezneno biskupa.® Toto sme zatial nenasli
diecez oisku asli,
Skutocnf)st, Ze lelesky klastor spravoval aj niektoré okolité fal—
Ty, V)vrpl‘yva jednak zo samotného apostolského poslania pre-
Er:)onitratow jednak z vysky pape¥ského desiatku odvedené-
e onventom v rokoch 1332-1334 papeZskej kiirii.®
d; ; ;)il;c Otg ri?(i\ﬁ?fc?e gj pol’zvrdenie préava vyberaf cirkevné
d y itych obci, ktoré k i
}agIgrsga kapitula roku 1348.% PR
ed vychddzame z vysky papeZského desi
dzar ] atku
13’:32—213, ktory‘cmﬂ 4 kosické hrivny, tj. 192 grosov, V;(?h;f:l)lg
naII?, Ze lele§k1 pre’monétréti mohli spravovat okolo 10 f4r®
edZe pri osaddch (majetkoch klagtora), ktoré sa nachad-

(16)

oznaduje terminom
portus”, z Foho
usudzujeme, e by
mohlo st aj o jeden
Z pristavov na
Latorici, o ktorych
pide Halaga (Hala-
84, Doprava, s. 565).

92) PPE 2/8b9b;¢. 16/
21a,b; ¢ 38/41ab.

93) PP{.36/40ab; & 81/
67b-68b a dalsie.

94) Trochta, J.: Zoznam
stredovekijch fir na
Slovensku. Uvodni
Stidia, Bratislava
1964, 5. 37 (tkp. v HU
SAV; dalej Trochta,
Zoznam. Uvodna
Stadia).

95) Trochta, Zozuam.
Zemplinska stolica,
s. 20.

96) PP 60/51a,b; Fejér,
G. {ed.): Codex diplo-
matics  Hungariae
ecclesinsticus ac civi-
lis, IX/1, -Budae,
1833, 5583 — 584
(dalej CDH 1X/1).

97) Vychidzame z vyg-

ky desiatku prie-
mernej fary (6-10
grosov) a vysky pa-
peZského desiatku
leleského konventu
Za roky 1332-1333 -
4 kogické hrivny, £
192 groSov. Za je-
den rok je to 96 gro-
50V, z doho vyplyva
pocet 96/10 = 94,
teda priblizne 10 f4r,
Medzi priemerné fa-
Ty v Zupe Zempiin
patrilo 323 zo 74 far,
vZupe Uh 8211 far.
(Ruttkay, A.: Ppes-
ské desiatky = rokov
1332-1337 ako pra-
meft hospoddrskych
@ demografickyjeh a-
naliz, (Prispevok k spo-
lonym interdiscipli-
ndrnym postupom
varcheologickom a -
mizmatickom  bdda-
ni), Slovensks nu-
mizmatika 11, 1990,
5.66, 71-72; dalej
Ruttkay.

zaji vo velkom papeZskom registri
z rokov 1332-37, nie je uvedend cirkev-
na prislusnost k leleskému klastoru,
predpokladdme, Ze iSlo o tie, ktoré
v tiom uvedené nie si, a to Ciernu
(Zemp. %), Helmelyz (nelokalizova-
ny), Maly Hore$ (Zemp. Z.), Malé
Kapu$any a Vysokii nad Uhom {(obe
UZ. Z.). Leleski premonstrti spravova-
li zjavne aj dalsie fary. Predpokladdme,
Ze i8lo o osady v Madarsku
a Rumunsku, ktoré nepodliehali majet-
kovym presunom (napr. Kanr,
Zoluntha — Sabold. Z.) a iné. Je moZnég,
Ze spravoval aj fary niektorych nedale-
kych obci, pri¢om nebol ich feudélnym
vlastnikom. Urdite v8ak pod cirkevnii
pravomoc nepatrila fara v Kralovskom
Chlmci (bola exemptnd¥® a zrejme ani
vo Velkych Kapusanoch.”™

Prijmy a vydavky boli vidy vonkaj-

3im odrazom prosperity tak jednotliv-
ca ako 1 komunit cechovych, mestskych,
naboZenskych, kultirnych a inych.
Hoci ziskavanie petiazi nebolo hlav-
nym cielom Zivota leleskych reholni-
kov, bez nich sa nezaobisli. Pritom tre-
ba rozliSovat zemepanské a cirkevné
prijmy a vydavky.

Uz vo sfalsovanej konfirmdcii (1214)
sa spominajit rozsiahle vysady, z kto-
rych konventu plynuli znacéné prijmy.
Premonstrati mali pravo vyberat Stat-
nu daii - slobodné denare a mimoriad-
nu vojenskil dafi zo vSetkych obcf pat-
riacich konventu." Z vodnych myt sa
v nej uvadzaji dva diely myta
v Borsi,®™ myto v Deesi vo vyske
dvoch timinov (vyberalo sa kaZdy rok
na Velkd noc}'™ Z dalsich bolo vy-

znamné pravo na dve slobodné solné
lode na rieke Maru3i."™ Lelesky kon-
vent bol teda solnou mocnostou pocas
celého ranného stredoveku, moZno
v fiom bol i solny sklad."™ Uz pred ro-
kom 1274 sa vodné myto vyberalo i na
brode Kecheterew."™ Konvent dostal
i pravo vyberat daii na opravu klasto-
ra, ™ desiatok z dobytka od podda-

98) Exempcia fary v Krilovskom Chimci (neskor

patrila pod ostrihomské arcibiskupstvo)} spo-

chybfiuje cirkevné a feudalne vlastnictvo majet-
ku leleskym konventom. Exemptné fary vzni-
kali spravidla préve na kralovskych majetkoch.

To, Ze obec bola krdlovym vlastnictvom, nepria-

mo dosvedduje aj privlastok , kralovsky” v na-

zve obce, (Trochta, Zoznam. Zemplinska stolica,

5.28; Ruttkay, s.68). V stredoveku pod faru

v Kralovskom Chlmci patrila aj fara v Plefa-

noch, pdvodne Svitusi-5zentes (Trochta, tamze,

s. 28).

Kapusianska fara bola najvynosnejsia v UZskej

stolici. Jej ro#na benefiéna hodnota bola 10 hri-

vien, priemernd vyska papeZského desiatku aZ

48 groSov. V roku 1427 v nej bolo 129 port, z kto-

rych patrilo 26 leleskému konventu (Trochta, J.:

Zoznam stredovekyjich fdr na Slovensku. XVIL

LEskd stolica, Bratislava, 1968, s. 2, 9; dalej Troch-

ta, Zoznam. LiZskd stolica.)

100)..... contulit collectant ponderum et liberorum dena-
riorum do hominibus in cunctis villis ecclesie ati-
nentibus...” (CDS! 1, & 190++ /148).

101) Bors, rieka. Pritok Tisy pretekajiici Marmaros-
skou, BereZskou a Ugodskou Zupou. (Ortvay,
T.: Magyarorszdg régi vizrajza a XIil-ik szdzad ré-
gieg 1, Budapest 1882, s. 32, 149; dalej Ortvay.)

102}, Timinus” (Timén ~ 10 000), vdhové jednotka
tureckého, resp. perzského pdvodu predstavuj-
tca 10 000 solnych kociek. Do Uherska ju prini-
esli Zidovski a izmaelitski kupci v 8.-11. storodi.
Casto sa vyskytuje v listindch, na zdklade Zoho
M. Kudera usudzuje, Ze popri vyraze ,naves sa-

lifernae” (solnd lod) mohla predstavovat naklad
jednej solnej lode. (Kudera, s. 74).

103) ,,... duns... saliferas naves liberas super Morisium...”
(CDS! 1, 190™+) 148. Konventu patrila tieZ kra-
Tovska &ast .pristavu Zounuk (Szolnok,
Madarsko), ¢ast pristavu sv. Michala v Beseneu
pri Budine (tamZe).

104)Svojimi solnymi vysadami sa mohol porovnat
s ovela vyznamnej$imi konventmi ako bol na-
priklad pannonhalmsky konvent benediktinoy,
ktory mal prdvo na tri slobodné solné lode, rod-
ni dopravu 20 000 kusov soli apod. (Léderero-
vi, 5. 52- 53; Kudera, 5. 79-80.). O solnom sklade
sa zmieituje Slivka, Sief, s. 100.

105) PP & 2/8b-9b; Juck, s. 61-62.

106) Dan (tributum) sa vyberala trikrdt rofne — na
sviatok narodenia Péna (25. 12.), Velkd noc
a sviatok sv.Stefana — kréla (20.8), CD8! 1,
£.190%/148. Darovanie tejto dane kralom by
podla nds mohlo byt daliim dokladom p&vod-
ného kralovského patronatu klastora.

107) Tamze.

108) ,in... prefata villa Lelez nundinas, seu forum anmu-
ale singulis Annis in utriusque festis dictae... per
tres dies in proximo prazcedentes, et tres immedieta-
te sequentes libere, et sine omni impedimento con-
cessimus celebrandum...” (PP & 62/52a).

=]
—

9

nych."™ Samozrejme, Ze ddleZitym
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ojom prijmov boli i zemepanské desiatky z trody,
“vinic, mlynov apod. PefiaZny zisk plynul
-z trhov, ktoré sa v Lelesi konali uz v 13. sto-
Z-spominané trhy na sviatky Né&jdenia
Povysenia sv. KriZa (3. 5. a 14. 9.) kral Ludovit Velky
privilégiom z roku 1350 roz8iril na tyZdenné trhy.®
V Lelesi sa vSak konali trhy aj kaZdy pondelok, a to uz
pred rokom 1320." Prijmy plynuli leleskému klastory
1 zo zalohovania majetkov' a vyhotovovania listin
pr%jednotlivé stranky."?

0 sa tyka cirkevnych prijmov, jagersky biskup
Katapédn udelil konventu pravo vyberat cirkevné de-
siatky od okolitych obci uz pri jeho zaloZeni."» Okrem
toho reholnici ~ kilazi vyberali poplaiky za ndboZen-
sk% tikony (krst, sobds apod.).™

Jozorom nad konventnou pokladnicou -
reny kustod,"™ ktory evidoval grijmy konve};(t)i I;J%‘i'ﬁ)
vydavky. Prepost sa musel postarat o ziskanie najne-
vyhnutne]smh potrieb pre reholnikov (strava, ogate-
nie), 0 materidlne vybavenie a udr#ovanie ko;wentu
Osobitnd starostlivost si vyZadovala tidrzba klastor-
nehg kostola."> Cast pefiazi minuli premonstrati na
cestich na _provinciondlne synody, pred velkovara-
dinsku kapitulu & panovnika, Organizicia a sprava
majetkoy (najmd vzdialenych) bola spojend s finand-
nym zabezpefovanim dradnikov a majetkov. Cast
prymov s1 vyZiadali vleklé stidne spory, ast igla na
platy l'_lodnotstérov konventu a hodnoverného miesta

Fovncmostou patréna konventu bolo nielen zabez.
pecovat ochranu reholnikov a kldstornych budov
pred r}epriatgﬁni, ale znaéné vydavky patréni vyna-
klada1_1 ha napravu $kod spdsobenych Castymi pre-
padmi ma}’etkov. Okrem toho zo vietkych prijmov
predstavepx konventu odvadzali istt sumu (spravidla
jednu tretinu) jigerskému biskupovi a panovnikovi
Vyberanie papeZskych desiatkov neobisio ani lelesky
kor}vent{ ktory v rokoch 1332-1334 odviedol pépeé)j
skej stolici sumu necelych 7 koSickych hrivien okolo
(330 grosov)."” A mohli by sme pokradovat dalej.

Celkove mc“:rZ'em:e povedat, Ze lelesky konvent ro&-
nou hodnotou svojho beneficia necelych 20 kosickych
hrivien™ sa radil medzi stredne velks konventy ajl/;a-
pltuly’v celouhorskom ramei a najbohatsie (spolu s ja-
sov:sk)fm) na vychodnom Slovensku. Prijmy prevyéjo—
vali vidavky, na éom mali znalny podel funkcia le-

(18)

109 Trh sa do Lelesa vratil roku
1320 z majetku Salamon,
ktovry patril spifskému pre-
postovi Filipovi. Bola to
Zrejme ndhrada za strateny
tth v Krdlovskom Chlmci.
(PP & 80/61- 67b/64a); RD
2, & 536%/249; 539 /250.).
O druhoch trhov, prévach
a povinnostiach z nich plyn-
Ucich pre ich vlastnikov
a navitevnikov vid DS T
5. 333-336. '

110) Velkovaradinska kapitula
odvédzala leleskému kon-
ventu zo zdlohovaného ma-

Jefku Hagmas od r. 1347
vidy na popolcovii stredu
dve budinske hrivny (112
grodov), PP & 53/ 47a,b.

111 O poplatkoch za vyhotovo-
vanie listin vid Kumoro-
vitz, 5. 11, 17, 18.

12)CDSI 1, & 190+ /148,

113) DS I, 5. 273.

114) O daldich funkcisch kustéda
vid Kumorovitz, s, 8-11, 25.

115} 8lo napriklad o zaobstara-
Yanie mongtrancii, knih (ich

- dschovy, vydaj, doplfiova-
hie apod. mal na starosti
knihovnik), polnohospodér-
skeho a remeselného nira-
dia atd.

116) V archivhom materiali ani
v literattire sme do r. 1355
nenagli zmienku o ddasti le-
leskych prepostov, resp, in-
¥ch hodnostirov konventu
na_ generdlnef kapitule
v_Prémontré. MéZeme ju
vs’ak predpokladat z filiac-
ného vztahu k Prémontre,

117) Trochta, Zoznam. Zemplinska
stolica, s. 4, 20.

118) Tamze, s, 4.

PETER MATovCiK

4. Majetkové a iné spory leleského konventu

Pre lep3ie pochopenie bojov o majetky leleského konventu
treba objasnit celkovy vyvoj, ktory im predchddzal. Reholny
klérus patril medzi najchudobnejsie vrstvy cirkevnej hierarchie.
Clenovia reholi prinasali so sebou do Uhorska okrem iného aj
nové poznatky z oblasti hospodarstva. Organizacia, sprava,
hospodérenie a delba prace na ich majetkoch boli preto na vys-
%ej urovni ako na lachtickych majetkoch. Tento rozvoj sposobil,
¥e uZ koncom 12. storodia dochddza na niektorych z nich k vy-
beraniu cirkevného desiatku. Tazko to doliehalo na poddanych,
ktori sa zacali biirit."® Cirkevni feudali zastdvali v tom case
vietky doleZité Statne funkcie, vplyv Slachty bol velmi maly.
Vrchol svojho postavenia najvysie vrstvy cirkevného kléru dosi-
ahli v 30. rokoch 13. storodia. Obnovena zlatad bula Ondreja II.
(1231) a ndsledna bereZska dohoda (1233) nielen obnovili pravo
vyberat desiatky v peniazoch (zakédzané bolo v roku 1222), ale
urdovali i rozsiahle hospodarske, stiidne a iné vysady.”™

Medznikom v tomto vyvoji bol tatdrsky vpéad. Na jednej stra-
ne sa Belo IV. mdrne pokuisal upevnit panovnicku moc, na dru-
hej strane zadali svetski feudali po vzore svojich predchodcov
z radov cirkvi budovat rozsiahle hospoddrstva. Ich viha po-
stupne vzrastala. V druhej polovici 13. storo¢ia poddani v ndde-
ji na lepéie Zivotné podmienky odchédzaji z cirkevnych hospo-
darstiev do vznikajticich miest, neosidlenych oblasti, resp. na
spominané majetky svetskych feuddlov. V obdobi feudélnej
anarchie sa zadinaji mnoZit lipeZe a prepady konveninych ma-
jetkov okolitymi zemepéanmi. Poddani ich dost Casto vyuzivali

na prechod k nim. Slabntice pozicie cirkevnych feuddlov
v Uhorsku nedokazal zastavit ani papeZ Bonifac VIIL (1294-
1303). Vyrazom zmenenych pomerov na konci 13. storocia boli
buly Ondreja III. z rokov 1290 a 1298, ktoré definitivne zmarili
snahy cirkevnych feudalov o dominantné postavenie v spoloé-
nosti. Slachta sa doformovéva v stavy, ktoré sa od konca 13. sto-
rodia za¢inali pravidelne schadzat na snemoch. Tym sa zavrsili
snahy svetskych feuddlov o prevahu v spolofnosti. Tieto vieo-
becné siivislosti mali zdkonite vplyv aj na charakter majetko-
vych sporov jednotlivych kldstorov v nasledujucom storoci.
Dékazom zva&sujiceho sa vplyvu Slachty je aj listinny mate-
rial sukromného archivu leleského konventu. Do jeho majetkov
zasahovali okoliti zemepani jednak cestou stidnych sporov
(Zaloka, Helmech), jednak astymi prepadmi a lipeZzami (Lelez,
Polyan, Chernec a dalSie). Zasahoval do nich aj kral (Kapos).
Prva zmienka o spore je z roku 1274, a sice medzi jobagiénmi
Nevického hradu z Velkych KapuSian a leleskym konventom,
ktory vlastnil majetky v Malych Kapusanoch.”” O dvadsat ro-
kov neskor, roku 1294, zabral majetky Harmach (Kradlovsky

Chlmec?, Zemp. 2.) a Leles (Zemp. Z.) magister Lorandus, syn

Leustacha.® Roku 1320 daroval Karol Rébert 11308-1342)

Mikchovi, synovi Michala z rodu Akos, majetok Krélovsky
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121) PP

119) K dtekom a vzbu-

ram do3lo napri-
klad na majet-
koch hronskobe-
fiadického opat-
stva v Dvoroch
nad  Zitavou
(1228} a Slepfa-
noch (1247). Naj-
vidie a najdlh-
gie trvajlice tdte-
ky boli na majet-
koch benediktin-
skeho pannon-
halmského opat-
stva za prepoita
Uri4Sa. Listinne
st doloZené v ro-
koch 1233-1241.
Uteky mdZme
predpokladat aj
v druhej polovi-
ci 14 storodia.
{Gacsova, A
Dokuntenty k pro-
tifeuddlnym  bo-
jounr  slovenského
tedu (1113-1848),
Bratislava 1955,
$. 39-50; DS 1,
5. 283-284 a dalsl)

120) BEZie vid DS ],

5. 274-275; Ku-
gera, s. 79-80.

& 2/8b-9D;
Oszvald, s. 246.
Listina zrejme
falzom. BliZsie
vid Zudel, Hra-
#ice, . 96.

122)Wenzel, G. (ed.):

Codex diplomati-
cus  arpadianus
confinuatus, X,
Budapest 1873,
& 102/157 {dalej
CDAC X).

123) RD2,&.1082/470-
471. Ban Mikch
bol élenom rodu
Akos, povaiuje
sa za zakladate-
la novej vetvy
Mickbéanovcov.
Bol privrZencom
Kartola Réberta,
za vojenské shuz-
by dostal od ne-
ho pofetné ma-
jetky napr. Drah-
fiov, Pozdifovce
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Chlmec,™ ktory mu roku 1323 potvrdil do dediénej drz-

(... magistro Mykch et per eum suis heredibus heredym-
1e.Suorim successoribus fure perpetuo et irrevocabiliter pos-
“sidendam...”).*® Roku 1322 prebehol spor medzi synmi
““Tomasa — Ladislavom a Donchom a synmi komesa Pala-
‘Janom, Poukom a Mokuom kvoli $koddm na majetkoch
Lelez, Paulan (Polany, Zemp. %) a Cherne (Cierna
Zemp. 2.).” Roku 1344 protestoval prepodt BlaZej I,
(1335-1344) pred velkovaradinskou kapitulou proti kra-
lovi Ludovitovi (1342-1382), ktory daroval majetky leles-
kému konventu Besenew (lezal pri Budine) a Kopus (Uz
£.) MikuldSovi a Jénovi Drugetoveom. O Styri roky ne-
skor kustéd leleského konventu Peter oznamil pred ja-
sovskym konventom Skody napichané Drugetovcami
ga D}EYIYatEIbCh K:quéian a prostrednictvom listiny ja-
ovskeho konventu sa im snaZi v 17
b azil odobrat vsetky GZitky
Zatiatkom roku 1342 sa opif obnovi
o Krélovsky Chlmec, tentoraz med:lz)i Ieleskygvlljonig?:
tom (zastupoval ho prepost BlaZej II.} a Dominikom, sy-
nom Ladislava, jeho bratom Janom a Petrom SYI:lOYm
Mikulasa,™ ktori ddajne osadu odkipili o’d bana
Mikcha a jeho synov. Ladislay, Mikchoy syn, im ho viak
zrejme nechcel vydat, lebo z panovm’kox;ho prikazu
z 10. augusta 1344 sa dozveddme, e w-. Possessip
Helmuch... semper ef ab antiquo ipsius Ecclesie. .. fuisset
nunc autem Magister Ladislaus filius quondam Mykch B:zm
Literas inquisitionales Comitis... Comitatus Zempliniensis
Literis nostris mediantibus super dict possessione Helmech
emleneri facere procurasset..." " Toto bolo dévodom na pre-
setrenie. KedZ%e vySetrovatelia na ziklade svedeckych

-

vypovedi ho odopreli, Ladislav a jeho tradnici sishl:
k represdlidm. Od zagiatku novembjra 1344 d:l zc;gzg;
marca 1345 plienili majetky ki4stora (Chernee, Polyan
Chechyr-Cicarovee, Uz, 3. a dalsie). Za obet paéllo mno-
ho lfusotf dobytka (najmi konj), pocetni jobagi6ni a shu-
hoyla k.lastora.“"’ Daléf prepad previedli na Ladislavov
prikaz jeho tradnici Stefan a Jan s komplicmi koncom
rok‘u} 134@.”’” Vysledkem bolo, ze pri obchédzke hranic
Krsjloxfske‘ho Chlmca roku 1347 boli jeho obyvatelom
odniaté prava na uzivanie obrobenej pody, kosiny, lesov
a ostatnych ndlezitostf aj s ich tZitkami, ® Spor v;}pukol
znovu roku 1348 a do roku 1355 sa neskon¢i.

Roku 1353 Stefan s bratmi Janom a Mikldsom (vSetci
z rodu Chechyr—(‘fic“:er) urovnali nejaky spor na nezns-
mom majetku. Na jeseit nasledujiiceho roku vak ten
1sty_$tefan a Jan s druhmi prepadli a styrali Siestich jo-
bagiénov pri Kapuganoch, mo#no dodlo aj k usmrte-

1w V roku 1355 plienili zase majetky kldstora Zaloka
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(1315), Kréfovsky Chlmec
(1323), rozsiahle majetky
v ;Slavénii a inde. Zasti-
val viacero vyznamnvch
funkcif: 1322-1323 — d‘»};r-
sky sudea; 1323-1324 — ta-
vernik krél’ovnej; 1325-
1342 - slavénsky ban, Bol
Zupanom viacerych stolfc
severovychodného Uhor-
ska. (SBS IV, Martin 1990,
5. 162; Kardcsonyi, Nem-
zetségek I, Budapest 1901,
5.97)

12)CDHA 11, 5. 92 /98-102,

125)§éD 2, & 801/353; &, 832/

4.

126) PP & 29/34b-35a; ¢ 19/
23b-24b.

127} Ich spolotnym predkom
bol isty Alexander, tj.
Ladislav a Mikulég boli
jeho synmi, Dominik, Jan
a Peter jeho vnukmi (PP
19/23b-24b).

128) PP ¢&. 30/35a, b,

129) Ladislavovi de Kereszteir
ukradli napriklad 40 vo-
zov, dalej zajali synov Pe-
tra a Andreja atd’, (PP 33/
37b-38a.)

13C)Reldcia je z aprila 1347
(PP & 57/50a,b).

131 ... ad faciem Possessionis
Helmech ... willicion (.....)
luratos, et universos hospi-
tes de eadem nie terris, arabi-
Iibus, facnetis, silis, ac aliis
- isibus, et utilitatibus ad
Eeclesiam.. de Lelex spec-
lantibus, et pertinentibus
uterantur.,.” (PP & 52/47a).

132) Spom)’rxlni strankami boli
opit lelesky prepost
BlaZej IV, a s;'nov?a I\I;Iik-
cha ~Stefan, Lorund, Miku-
la% a Akug (PP & 58/50b-
51a a dalsie).

133) gfl’: ¢. 73/57a,b; & 75/57-

el

(Sabol¢. Z.), Kapos (Malé a Velké Kapusany, UZ.
£.), Leykarthaza (Lekérovce, UZ. Z.) jednak Stefan
z rodu Luchanch, jednak Jan Druget.™*

Treba sa eSte zmienit o spore, ktory prebiehal
celd prvi polovicu 14. storodia. Ide o sporné tize-
mie na rozhrani majetkov Zaloka™ a Ezen.™
Obec Zaloka leZiacu na pomedzi Saboléskej,
UzZskej a BereZskej stolice vlastnili na prelome

13. a 14. storodia Loényayovci a Ezenovci.?”
Roku 1302 sa lelesky prepost Walter staZoval pred
jAgerskou kapitulou, Ze Zaloku zabral Jakub Kuke
(de Lonya), ¢o roku 1303 potvrdila Spisskd kapi-
tula. Potom pramene dlho mléia, spor vSak istotne
pokracdoval, lebo roku 1336 doslo k dofasného u-
rovnaniu sporu. Majetok bol rozdeleny medzi pre-
posta BlaZeja a Jakuba, syna Jakuba, a synov
Benchench-Lényaiho. O rok na to ho Karol Rébert
daroval cely prepostovi ... possessionem Zoloka to-
taliter iuxta cursus, et limites antiquarum metarum...
eidem Preposito et suo Conuentui perpetuo, et irrevo-
cabiliter possidere...” ®

Roku 1341 jasovsky prior Jakub a kralov ¢lovek
Ladislav de Sesl zabranil Tomaésovi, Michalovi
a Ladislavovi Ezenovcom v jej zabrati. Bol to podi-
atok rozhodujiicej fazy sporu. Vtedaji krajinsky
sudca Pavol a sporné stranky poZiadali clenov
SpiSskej kapituly o opédtovné vymeranie hranic
majetku Zaloka.” Stalo sa tak v rokoch 1342
a 1343. Sporné Styri popluZia sa tiahli od rieky
(spravne jazera — > M.) Morothwa (leZalo pri Tise
v BereZ. Z.) k Heremitas (juZne od majetku Ezen).
Odtial cez priekopu na sever k jazeru Botholvaer
(nelokalizované), potoku Charnavoda (BereZ. Z.),
k rieke Kemeche (mohol to byt aj potok, Sabol&. £.)
a odtial na juh k rieke Zernava (nelokalizova-
né).léﬂ)

V spore, kiory riesili velkovaradinska kapitula
a dvorsky sudca Pavol, sa Benchench-Lényayovci
odvolavali na privilégium krala Stefana, Ezenovci
na listinu Jagerskej kapituly z roku 1282 a lelesky
prepo3t na sfalfovani konfirmdaciu z roku 1214.""
1. aprila 1344 bolo tizemie opét vytydené (lidajne
podla predoslej listiny Spidskej kapituly), ale nové
hranice boli iné. Metacia uvadza ako oporné body
opit jazero Mortva, majetok Ezen, jazera
Mrothulna (spravne Morthulny; lezali zrejme tieZ

pri Tise nedaleko prvého v BereZ. Z.), Sartor (nelo-
kalizované) a rieku Sterne (nelokalizované)."?
Toto tizemie potvrdili Ezenovcom mnohi 8lachtici
a ludia inych stavov z viacerych Zup ako ich ma-
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134) PP ¢. 76/58a,b; 83/65b-70a. Na
majetku Zaloka doglo k drastic-
kému spdsobu usmrtenia. Jej
tradnik Andrej bol dordtany
a napichnuty na kél. Nakoniec je-
ho telo nasli v rybniku Moluthua
(spravne Morotva) leZiacom pri
dedine (PP 76/58a,b.).

135) Autori ju lokalizuji rézne, preto

usudzujeme, Ze leZala na pomed-
zi uvedenych Zip. Porovnaj
Stanislav II, s.462-463; Sedliak
a kol,, 5. 333; Lipsicy, J.: Reperto-
rivan locorum objectorumegue in XiL.
tabulis mappne regnorum Hungna-
riag, Slavonine, Croatiae, et confimio-
runt militerium magni item princi-
patus Transylvanine oecurentivm,
Budae 1808, s. 621 (dalej Lipsky).
Majetok pdvodne vlastnili akysi
Jakub a Gregor, ktori ho za 300
hrivien predali ToméaSovi a Bodo-
vi, synom Simona (PP 23/26a-
30a /29a/). Vo sfaltovanej kon-
firmacii z roku 1214 sa uvadza
ako ,Predium eciam Zoluntha...
cum libero foro..” {CDSI 1,
¢ 190%+/146). Jeho pritomnost je
vEak nepravdepodobnd. Vid'is. 38
tejto prace.

136) Majetok Ezen odkiipil r. 1283 To-
mas II. Boksa od Becse-Gerge-
lyoveov. (Karacsényi, Nemzetsd-
gek I s.164).

137)RD 1, & 155% /91

138)RD 1, & 155%/91; & 2647 /136, PP
€. 5/13b-15b; PP & 8/16a,b.

139) PP ¢. 13/19ab; PP ¢. 14/20a-21a.

140} Lokalizdciu sme previedli na za-
klade préc J. Stanislava, Sloven-
skyf juh v stredoveku 11, 5. 106, 174,
165, 351 a D. Csdnkiho, Magyar-
orszdg torténelmi fildrajza a lnoya-
diak kordban, Buda-pest 189, I,

s. 514, 517 (dalej Csan-ki 1.); PP
¢, 23/26a-30a (27b). V listine & 13/
19a,b je metdcia toho istého 1ize-
mia ¢ niedo ind.

141) PP ¢. 25/30a-32a; & 32/36a-37b;
& 51/45a-46b a daliie; PP & 23/
26a-30a {28b); ¢. 51/45a-46b; PP
€. 23/26a-30a {28b).

142) PP &. 25/30a-32a (30b-31a); & 26/
32a-33b; Nagy, 1- Véghely, D.:
A zichy és vasonkédi grof Zichy-csa-
Iid idish dgdnak okmdnytdra, I1.,
Pest 1872, € 199/276-281 (dalej
ZOK D).
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adoval a po viacnasob-

mi' sa skondil vzdjomnym
lazejom IV. a Ezenovcami r.
y, zem pripadla ,,... eidem Thomae
dislai de Ezen eorumque posteritati-
idendam..."1 Tento dlhy spor uréite
nint pokladnicu i hodnostarov kon-

-prikladom hrabivosti svetskych a cir-

nami sa nachddzaju aj také, ktoré sveddia o ak-
_tﬁpe predstavenych konventu na jednotlivych
ch. Roku 1338 boli Zebegnew, syn Boda, so svojimi
1i povereni zregulovanim rieky Tisy. Zebegnew se za-
et stal spoluvlastnfkom budiiceho nového koryta rie-
" Nezistili sme, & reguldciu naozaj vykonali. O 3tyri ro-
'ky neskér (1342) prepost BlaZej III. znovuobsadil dast tize-
mia Mikulasa Kaponyu, leZiaceho pri rieke Tise
v Zemplinskej Zupe."” Roku 1345 ¢len velkovaradinskej ka-
pituly s krédlovskym tlovekom Demetriom de Tuwadar spl-
nili Ziadost tohoZe preposta a skupine ludf zabranili v od-
klone rieky Uh na majetky klastora. (Najskér mohlo ist
0 Kapu3any, alebo Zaloku.)*® Roku 1350 hlasil uzsky Zupan
Stefan, Ze na Ziadost leleského preposta bolo Mikula$ovi, sy-
novi Gregora, Vanchukovi a dal$im zabranené zobraf drodu
na majetku Vyzoka (Vysoka nad Uhom, Uz.2.). O pit rokov
neskdr (1355) na tom istom majetku prepost BlaZej IV. nedo-
volil Matejovi Pankymu a Janovi, synovi Petheua de Tuz po-
stavit mlyn."® Pre nds z toho vyplyva, e majetok Vyzoka
mal zrejme pre leleskych premonstritov znadny hospodar-
sky vyznam.

_Preposti viak neodolali ani podvodnej éinnosti — falSova-
niu listin. Hoci v3etky obvinenia do roku 1355 boli vyvrate-
né, pre nds si nepriamym dokladom jeho obZasného vysky-
tu. NajvéZnejSim bolo obvinenie uz spominaného preposiu
BlaZeja IV. z nendvisti vodi &lachte a z falSovania listin.™ Na
kralov prikaz vydany 12. augusta 1351 toto riesila stolidn4
kongregdcia zemplinskej Slachty,™ Zupni hodnostéri
BereZskej, Saboldskej, Bohorskej a Uzskej upy i velkovara-
dinska kapitula na jesefi roku 1351. Dokazy obbvinenia sa
viak nenasli.'®

Proti novozvolenému prepostovi Petrovi III. (1355-
13664 vzniesli magistri Ladislav a Egidius, synovia Jana de
Torna obvinenie, Ze prepost BlaZej (zrejme islo o BlaZeja IV))
vydal z ndklonnosti k Mikuldgovi, synovi Pavla de Lachk, a-
kiisi falodnd listinu proti nim samym. Z vypovede brata
MikuléSa pred sidom dvorského sudcu vyplyva, Ze aj ked
sa tak stalo, nebolo to ... ex voluntate, nec ex consensu Ipsorum
Blasii condam Praepositi, Conventus de Lelez.,,"'5? Spor sa mal
rieSit 13. janudra 1356 v sidle konventu, no pre nevidast ma-
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143) Stalo sa tak uZ v ro-
ku 1344 (PP &.25/
30a-32a.}.

144)Opétovné zabratia
tzemia sa uskutod-
nili v rokoch 1344-
1345 (PP €. 28/34a,b;
€ 32/36a-37b; &. 41/
42a,b.).

145)ZOK II. & 199/276-
281 (280); CDH IX{1,
8. 563-564; Karicso-
nyi 1, Nemzetségek 11,
s. 169,

146} PP & 12/18b-19a. Ze-
begnew a Mikulas,
syn Mathet uZ r. 1337
odkupili od Ladisla-
va de Boly majetky
Keresztur a Zyner za
hodnotu  majetku
Zabragh (Ipolyi, A,
(ed.): Codex diploma-
ticus  patrius, VII,
Budapest 1887, & 259,
5.379-383.)

147) PP &. 20/24b-25a.

148) PP &.39/41b-42a. V Iis-
tine sa spominajti no-
vé priekopy na tize-
mi klaStorného ma-
jetku (najskdr Zalo-
ky alebo Kapusian,
UzZ.). Je to dokiad o sta-
vebnej aktivite na
majetkoch leleského
konventu.

149) PP €. 63/52b-53; &. 64/
53a,b.

150) PP &. 65/53b-54b.

151) Stoliénd kongregécia
sa konala 18. jila 1351
e pYOpE civitatem Pa-
fak..."” (PP & 65/53b-

54b). Tento udaj je
dokladom, %e v polo-
vici 14. storogia hrad
Zemplin edte nebol
trvalym sidlom Zupy.

152) PP &, 65-71/53b-56b.
Uzemne spor zasia-
hol Uzsky, Zemplin-
sku, Ugodski a Sa-
boléskn Zupu.

153) PP & 79/6Da-61a.

gistrov Ladislava a Egidia zostal neukondeny.™ Tazko povedat,
na ktorej strane bola pravda, je vSak moZné, Ze i3lo o pokus zne-
uZit leleského preposta kvoli sporom uvedenych 0sdb.

Ako vidno, listiny sikromného archivu leleského konventu ob-
sahujt informdcie rozneho druhu, ktoré pre nds boli neraz pre-
kvapenim. Spomedzi nich nemdZeme obist listiny, ktoré obsahuji
informdcie o patronate konventu.

5. Patronat

Otézka patrondtu klastorov je zloZitd. Pri jej sledovani treba
mat na zreteli viacero faktorov: spoloensko-historicki situéciu
v Uhorsku a jej vplyv na vyvoj konventov a kapitdl, ich vztah
k panovnikovi a k pdpeZskej stolici, vztahy panovnika a pépeZa,
situdciu vniitri rehole apod. Pritom je nevyhnutné zachovat kri-
ticky pristup k interpretécii pisomnych prameriov.

Patronat v Uhorsku sa vyvinul ako verejnopravna intitdcia.™
Jeho nadobrtidanie, prevadzanie a zanik boli viazané ,k istyjm, cirk-
vou urcenym podmienkam.”"* Mohlo sa to diat viacerymi spdsob-
mi, pre vlastnika patrondtu vSak z toho vidy vyplyvali isté po-
vinnosti. Ich neplnenie znamenalo stratu patrondtneho prava.'”
Uhorsky krél bol spociatku jedinym vlatnikom pédy, najvy33im
predstavitelom moci a patrénom vznikajicich klastorov. Neskor
patronaty prepoZitiaval vysokym cirkevnym a svetskym hod-
nostarom, zaroveii dochadza k zakladaniu $lachtickych klaStorov.

Uz spominany zakladatel leleského klatora vacovsky biskup
Boleslav sa z poverenia krala Belu IIL stal zrejme aj jeho patré-
nom. Dnes nevieme odloZit ¢ toto patronatne pravo ziskal daro-
vanim spolu s testamentarnym odkazom beneficia alebo smriou
pdvodného patréna, v naSom pripade kréla. Ked prihliadneme na
moznu pritomnost predpremonstratskych reholnfkov v Lelesi
i na skutocnost, Ze vacovsky biskup Boleslav bol synovcom Bela
IIL, nemusi byt nepravdepodobna alternativa, Ze pévodnym pat-
rénom bol kral Belo III. Po jeho smrti presiel patronét na biskupa
Boleslava (ius auccessionis).™ Na pohlad spornou ostava tiez o-
patovné darovanie patrondtu Boleslavom vo sfalSovanej konfir-
madcii z roku 1214, Isté vSak je, Ze sa tak stalo, lebo v nesfalSo-
vanej listine Belu IV. z roku 1252 sa k tomu kral priznéva (,ius pa-
tronatus monasterii... De Lelez, ... quidem nobis cesserat... pater
Bogyzlaus, ... qui ipsum monasterium... fundaverat ... ,) a ddva ho do
vetnej drzby komesovi Ondrejovi (,,... donaviums... comiti Andree et
sius heredibus heredumaque suorum successoribus pleno iure... perpetuo
et irrevocabiliter possidendum...”).'™

Nasledujtice storocie (1252-1355) je vyplnené spormi feudélov
a panovnika o ziskanie patronatu nad leleskym konventom, kto-
ré viak napino prepukli aZ koncom 13. storocia. Arpadovci, vysi-
leni vojnami s Pfemyslovcami (1251-1278), nevladali &elit vzra-
stajlicej hrabivosti velmoZov. Hlavnymi exponentmi v boji o le-
lesky patrondt beli ¢lenovia redu Boxa — Simon, Detric, Dionyz,
Tomds a Juraj a ich potomkovia. Nevieme, kedy ziskali patronat
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154) PP &. 62/68b-
69b.

155)V  krajindch
zapadnej Eu-
16py sa vyvi-
nul ako si-
kromno-priv-
na in&titicia
Munka, J=
Patrondtne prd-
vo so zretelpm
na kompetenciut
itradov a na znd-
sanie bremien
po rozparcelo-
vanf majetkov
patrondton ob-
tafenijch, Bra-
tislava 1928,
s. 10; dalejMun-
ka, Patrondtne
pravo.)

156) Tamze, s. 10.

157) TamZe, s. 60.

158) TamZe, s.57.
Belo 1. zom-
rel roku 1196,

159)CDSs1 1,

& 19077 /145;
Balics II/2,
5. 269.

160)Marsina, R.
(ed.): Codex di-
plomaticus et
epistolaris slo-
vaciae 2, Brati-
slava 1987,
¢ 401/282-283
(dalej CDS12);
Fejér, G. (ed.):
Codex diploman-
tieus Hungn-
rige ecclesiasti-
cunt ac civilis,
V{2, Budae

1829, 5. 140. Ko-
mes Ondrej bol
synom Miku-
[4%a z rodu Gut-
keled. (Wert-
ner, M.: Az Ar-
pddkori binok,
Szazadok 43,
1909, 5. 556.)
161)CDH V/3,487;
Wenzel, G.
(ed): Codex di-
plomaticus ar-
padiamus con-
tinuatu, IX/1,
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om. Roku 1290 im ho vSak Ladislav IV.
kvoli ich prechodu na protikralovski stra-
magistrom Stefanovi a Pavlovi z rodu Ubul.
ku 1355 sa viak dozveddme, Ze ho daroval aj in-
apriklad komesovi Benediktovi, z ktorého pa-
na komesa Toméga, syna Simona. Zrejme doglo
ced viaceri 8lachtici primitili Ladislava IV. udelit
d leleskym klastorom, ktory ostal nadalej v ru-
Slachty.*® Ina vSak bola situdcia medzi reholnikmi.
nvent sice nedostal pdpeZskil exempciu, reholnici viak
- v'osobe panovnika zrejme videli va¢Siu istotu ako medzi ves-
ne sa svariacimi feudalmi. Dokazuje to i listina z roku 1311,
v ktorej prepost Jakub (1305-13154 zaradil kladtor medzi kré-
lovské, oznaciac ho ako ,ecclesie... inter alins Ecclesins rega-
Je51,: 150

Kral Karol Rébert sa po ndstupe na trén (1308) sna%il skon-
solidovat rozhdrané vniitorné pomery v krajine, zasahujiic
i Eio cirkevnych zéleZitost. Pritom sa opieral o sebe oddanych
Slachticov, medzi ktorych patrili aj magistri Ladislav a Donch
synovia spominaného Tomasa z rodu Boxa. Za pomoc pri o
bre}ne Blatného Potoka im preto roku 1312 daroval vecnym
pravom patrondt nad leleskym kldstorom." K zaujimavému
javu doslo roku 1329, kedy si patronat pred jagerskou kapi-
tulou rozdelili spolu so svojimi bratrancami (... patronatus e-
iusdem ecclemeg... in omnibus villis suis preter villam Eghazas
K_gpus.; cu.m}ezsa;ierg Donch et Ladislao... fratribus ipsorum senio-
ribus et suis heredi ] g ]
abtfngndam,‘_”)lgj tbus dommuniter religuissent et... iure perpetuo

Napriek pofetnym listindm svetskym feudalom ohl
patronatu (Karol Rébert ich vydal spolirgtyri) kral zré}ggc;lﬁ
klavda KldStor za svoj. Roku 1334 nachddzame leleského pro-
posta Pavla I. na panovnikovom dvore vo funkcii dvorského
kapldna. Usudzujeme, Ze préve on dal podnet (podobne ako
Peter III. roku 1350) k vydaniu potvrdenia sfalSovanej konfir-
macie Ondreja II. z roku 1214. Do polovice 14. storodia zast4-
vali tito funkciu aj preposti BlaZej II. a Peter IL., ' &m sa vzta-
hy konventu a panovnickeho dvora dalej upevnili. Je preto
pochopitelné, Ze v spore medzi Tomagom, synom Ladislava
{predok }"9du Ezen-Chapy) a Janom, synom byvalého palati-
na TomédSa de Zéch dal panovnik za pravdu prepostovi
Petrovi IIl. Po porade s predstavitelmi klastora sa vyhlasil za
jeho patréna, ked ... Patronatum... Iure, et legitime pertinere
agnoscentes eidem Regiae Maiestati, et suis Posteritatibus uni’aer—’
sis Sacrae Coronae, et Regno, ut est prachabitum feliciter praesi-
dentibus...”'™” Bolo to nakoniec v stlade s celkovymi tendenci-
ami obmedzovania moci cirkevnych feudalov.® Nazdivame
sa, e Je to dalsi argument, na zdklade ktorého moZeme pred-
pokiac!at' povodny krilovsky patronat klastora.

Ked teda, chceme zhrnit vyvoj leleského patrondtu, moze-
me povedat (s prihliadnutim na sfalSovand konfirmiciu z ro-
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167) PP &

Pest 1371, & 410/
558-559 {dalej CDAC
IX/1); Oszvald, s. 246;
Balics I1/2, 5. 269. 6.
marca 1290 im kral
Ladislav IV, daroval
majetky Jana, syna
Gebharda-Doboku
a Mikuldsa -~ Ku-
wey a Igey (CDH
V/3, 5. 489) Priginy
zmeny postoja &le-
nov rodu Boxa vodi
krifovi nie st bliz-
§ie zniame (Kara-
csonyi], s. 160-161.)
£ hladiska patro-
ndtneho prava ilo
© premidanie, odo-
pretie plnenia po-
vinnosti patrénov,
€lenov rodu Boxa,
ktoré im z patrona-
tu vyplyvali (Mun-
ka, Patrondtne prd-
v, 5. 60.}

162)Kral' Ladislav IV.

vydal aZ pat listin
ohladne patronétu
leleského klastora.
Okrem ug spomi-
nanych oséb ich vy-
dal eite akémusi
Bankovi (bol v od-
pise listiny oznade-
ny ako ,invenis do-
mus”y a dve leles-
kym prepodtom (me-
nd neuvedené), Vid'
PP 80/61a-67b (62a-
63a).

163} CDP VI, & 336/364-
365.
168 PP & 80/61a-67b

(64a); RD 1, ¢, 1059/
452.

165)CDHA I, & 196/

452-454.

166) VEetkych uvadzaji

Kumorovitz, s. 10;
Nitafalussy, s. 43.
80/61a-
67b (67a,b).

168) Lédererovs, s. 53-61.

ku 1214), Ze pribiehal v dvoch relativne nezédvislych rovinach, v napojeni na celko-
vi situdciu v Uhorsku. Nikdy vSak nevybodil z intencii samotného patrondtneho
préava. Prvi liniu predstavovali snahy $lachticov uchopit patronat pre seba, druhi
vola reholnikov, ktori videli v osobe panovnika vi¢Siu zabezpeku svojej existencie.
Nad vetkym stdla osoba panovnika, ktory sa priklanial raz na jednu, raz na druhii
stranu. Prihliadajtic na tieto skutoénosti, mbéZeme vyvoj leleského patronatu rozde-
lit na tieto obdobia:

1. ?-1252: obdobie kralovského patronatu 1.

a. 7-(1190) — predpokladany patronat kréla Bela II1.

~b. (1190)-1252 - po dofasnom patronate biskupa Boleslava ho tento odovzdal na-
spit panovnikovi

2.1252-1334: obdobie patrondtu svetskych feudalov a.1252-1308 — komes

Andrej. Boje zosilneli na prelome 13.a14. storodia, ked moc Arpadovcov
upadla

B 1%’?08«1333 — Karol Rébert udelil patronat Ladislavovi a Donchovi z rodu Boxa

3. 1334-1355: obdobie krdlovského patronatu IL

Okrem vieobecnych tendencii obmedzovania moci a majetkov cirkvi tu rozho-
dujiicu tlohu zohralo pdsobenie viacerych leleskych prepoStov na panovnickom
dvore.

Ako vidno, osudy leleského patronétu boli ruiné. Ked nerdtame hypoteticky pa-
trondt Bela III, mdZeme povedat, Ze po kratkom obdobi patrondtu biskupa
Boleslava nastalo pomerne pokojné obdobie. Vyznamnym medznikom je rok 1252,
kdedy ho Belo IV. udelil komesovi Andrejovi. Boje ot vypukli aZ v poslednych
dvoch decénidch 13. storodia, v &ase feudalnej anarchie. Po potvrdeni patronatu ko-
mesovi Donchovi a Ladislavovi (1312) dochddza postupne k obratu. Roku 1334 po-
tvrdzuje Karol Robert v konfirmdcii sfalSovanej konfirmécie kralovsky patronat
klastora. Zvazky leleskych prepo$tov s panovnickym dvorom sa dalej upeviiujd,
&oho vysledkom je pristidenie patrondtu panovnikovi v otvorenom spore medzi
glachticmi na jednej a Ludovitom Velkym a prepostom Petrom III. na strane druhej.

Z toho, fo sme doteraz povedali, vyplyva, Ze pramenny mateirdl ndm poskytol
najlepdi obraz o dejindch leleského klaStora z prvej polovice 14. storodia, a to vacsi-
nou na ziklade sporov feudélov a leleskych prepoStov, ale 1 panovnika. Pri viicéine
z nich zohrala rozhodujicu tlohu zdmoznost konventu a jeho vyhodna peloha, ¢o
vyuZivali okolili feuddli na krotenie svojej hrabivosti. Predstaveni a ¢lenovia kon-
ventu boli tak pasivnym objektom Eastych prepadov a lipeZi, & stidnych sporov.
O tomto vietkom sa dozvedame jednak zo staZnosti leleskych prepoStov alebo ich
zéstupcov pred niektorou z okolitych cirkevnych indtitticii (najméd velkovaradin-
skou kapitulou) i z krdlovskych mandatov. Hodnostari dokazali vyvinit i aktivitu

najmé pokial iSlo o obranu hospodéarsky déleZitych majetkov (Vyzoka) a stavebnd
¢innost — regulécie riek, stavanie nasypov apod. Sem méZeme zaradit aj dspeSnd
obhajobu prepogtov pred obvineniami z falzdtorskej ¢innosti i ziskanie krélovské-
ho patronatu roku 1355. Z hladiska charakteru jednotlivych sporov'™ ich méZeme
rozdelit na:
1. Majetkové spory, ktoré na stranky snaZia vyrieSit pokejnou, siidnou cestou.
2. Spory, ktorych pri¢inou st prepady a lipeZe na konventnych majetkoch oko-
litymi zemepanmi.
3. Spory svedciace o hospoddrskej aktivite hodnostarov leleského konventu.
(Vyplyvali i zo snah zabranif stratdim majetkov).
4. Obvinenia z falzatorskej innosti.
5. Spory o patronat.
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yCerpavali najmd hodnosta-
ov-v klastore sa rozvijal da-
‘ov zostal kldstor samostatnou
e hospoddrskej, ako aj kulttrnej
dr#iavajic si spojenie s okolitymi pre-
nventmi a cirkevnymi indtiticiami.
dnemenovand stranka tvorila podstatu zj-
ov bieleho richa, pre tplnost tidie je ne-
~aby sme ju aspoil strucne pribliZili trochu bli-

ivot rehoInikev a organizicia konventu

Spory o majetky, ich rieSenie v konvente i mimo neho,
obchddzky a vytyZovanie hranic atd. boli organickou st-
¢astou ndplne Zivota Casti leleskych premonstratov. Boli
vBak len vonkaj$im prejavom ich existencie, ktorej pod-
statu tvoril intenzivny vnitorny Zivot ¢lenov konveniu,
Prichod prvych premonstritov priamo z Prémontré
spdsobil, Ze ich organizdcia a naplh Zivota boli v podsta-
te rovnaké." Modifikcie sa tykali napriklad Liturgickych
obradov, kultu sviitcov, éiastodne hierarchie.

_ Polet ¢lenov klé3tora nepozname. Urdite ich véak bolo
viac ako pocet potrebny k jeho zaloZeniu - dvanast.”
,_Ieho ¢lenmi boli bratia-laici a bratia-klerici, ktori tvorili
jadro komunity. Néplfiou Zivota druhych bola hlavne ka-
zatelska ¢innost v konvente i medzi ludom. S tym stivise-
la i duchovnd spréva niektorych okolitych f4r. 7

; N aboZensky Zivot premonstrtov sa vyznacoval viace-
rymi znakmi, z ktorych do popredia vystupoval najma in-
tenzivny liturgicky Zivot, Gcta k sviitcom, k Panne Marii
a Sviatosti Oltdrnej a apostol4t.”™ Pri vstupe do klastora
(nie do rehole) sa reholnici museli vzdat svojho majetku,
¢o spdsobilo relativne socidlne vyrovnanie jeho denov.
Pravidld sv. Augustina o tom hovoria: ,Ktori z vds mali nie-
co vo svele, teraz, ked vstilpili do kidstora, nech ochotne sihla-
sia s tijm, aby bolo vSetko spolocné...” ™ Velki vahu prikla-
dali premonstrdti modlitbdm. Cirkevné hodinky (horae
Ehvmae, officium divinum) nemali konaf len v stanoveny
cas, ‘aIe aj mimo neho,”™ Prisna miernost v stravovani,
casté posty boli pre nich prostriedkami na ceste postup:
nello zatlacania pozemskych Ziadosti a oddavaniu sa
sluzl?tg BoZej.™ To posilfiovalo aj kaZdodenné kajanie
v Klastornej kaplnke." Zachovavanie posludnosti vodi
predstavenému a klerikom konventu vyplyvalo uZ zo sa-
motného slubu poslusnosti, ktory skladali pri vstupe do
Eghczie.”‘” NemozZno v3ak vyli&it, Zze dochadzalo k sporom
C1uZ vo veciach konventu (napr. volby hodnostirov), ale-
bo proste z l,'udskej slabosti. Vtedy pouzil predsta\;en)?,
V nasom pripade prepost, trest prislusného stupiia.’™
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169)Sporom  rozumieme
kazd¢ pojedndvanie
pred uvadzanymi cir-
kevnymi in3titdciami
a rddom kralovského
sudcu, teda i staZnosti
leleskych prepostov.

170)To neznamend, e v o-
statnych konventoch,
ktoré neboli osidlené
z Prémontré, boli zdsad-
né rozdiely. Tie sa tykali
hlavne v modifikacii li-
turgickych obradov, kul-
tov svitcov, &astodne
hierarchie.

171) Usudzujeme na zéklade
toho, Ze lelesky konvent
plnil i funkciu hodno-
verného miesta.

172) Vid' viSe v tejto préci,

173) Charouz, s.16; Riha,
5. 171.

174) Vojtas, s. 22, Hlava 2.

175) .Modlite sa © uréemyjch
hodindch a éase. V kostole
nech nikto iné nerobf iba
to, k fomu kostol slizi —
k modlitbe. — Ak by snid’
niektorf z wis cheel sa
modlit mimo stanovenyjch
hodin, ak wii éas, nech nie
st i na prekdZku b, kio-
#f ot najil nejoket prdcu.”
(Vojtas, s. 23, Hlava 4.)

176} ... Ak sa vink niekio ne-
mdZe pistif, wech ani tak
nejen, okren éasu, urdené-
ha na jedenie, iba ak by
chorltwel... Lepsie je totiz
potrebovat’ menej ako mat’
viac...” (Vojtas, s. 24, Hia-
va 6; Herzog, s, 610.).
Premonstrati jedli 1-2
krét denne, Posty a zdr-
Zovanie sa od misa im
robili znadné tazkosti.
Generdlni opiti preto
viackrat Ziadali o zmi-
ernenie tychto ustano-
veni. {Herzog, s.610-
611; Helyot, s.189-190
ainé)

177) Herzog, s. 610.

178) Daléimi slubmi, ktors
premonstiti skladali, bo-
li slub chudoby a &isto-
ty, Svitek, 5. 508.

179) Hriechy, teda i (resty,
boli rozdelené do 3ty-
roch stupfiov. Medzi

PETER MATOVCIK

RS

7 dalich zloZiek — vlastnosti ich $tylu Zivota treba
spomentit vyznam vzajomného odpustania a pomo-
ci.”® Najhlavnejsie viak bolo to, Ze z kazdej ich &in-
nosti mala vyZarovat ldska.™”

Bratia-laici tvorili druhd skupinu ¢lenov konven-
tu. Pochddzali va¢Sinou z niZich vrstiev a venovali
sa bud polnchospodarskym alebo remeselnym pra-
cam. Niektori sa zaoberali aj obchodom. To vSak ne-
znamend, Ze klerici sa manudlnej préci vyhybali.
Laici neboli povinni zticastiiovat sa odbavovania
cirkevnych hodiniek, museli viak byt pritomni na
svitej om3i a kompletéari. Od klerikov byvali odde-
lene a osobitne sa aj stravovali. Pritomnost donétov
- ludi darovanych klastoru — v Lelesi doloZit nevie-
me.

Premongtrati dbali o starostlivé odbavovanie
svatych omgi, sviatosti a lifurgickych sviatkow.
Velkd dctu prechovavali k svetcom, Panne Marii
a relikvidm, ¢o prejavovali jednak individualne, jed-
nak ti¢astou na liturgickych obradoch. Celym diiom
prispdsobenym prirodnému kolobehu vychodu
a zdpadu slnka, sa tiahol rad cirkevnych hodiniek,
ktoré odbavovali v dvoj- aZ trojhodinovych interva-
loch. Prvad modlitba ~ matuting — sa zadinala ckolo 2.
hodiny no&nej.* Okolo 6. hodiny odbavovali primu
a po nej dalie cirkevné hodinky.™ Na obed (12-13
hod.) sa schadzali v jedédlni. Pred zédpadom slnka
(15-17 hod.) sa konali vecierne (vesperae) a pred span-
kom v kla&tore kompletdr (completorium). KaZdy deit
shaZili klerici v kldstornom kostole dve omée: prvi
po prime, druht po tercii.”* Na rannej omsi boli pri-
tomni aj bratia-laici, konventnej om3e sa zddastiio-
vali len klerici.

S odbavovanim cirkevnych hodiniek a svitych
oméi bol nerozluéne spity liturgicky spev.'™ I ked sa
hudobné pamiatky leleskych premonstratov (i uhor-
skych premonstratov vobec) nezachovali, o jeho pe-
stovani sved?i znaény pocet gradudlov, antifondrov
a Zaltarov zapisanych v urbéri leleského panstva
z roku 1569.%% Vplyv vyznamnych hudobnych cen-
tier vychodného Slovenska (Klastorisko, Cerveny
Kl4stor, Spissky Stiavnik a iné) zrejme zasahoval aj
do leleského klastora. Po strinke formy a druhov li-
turgickych sviatkov zas patril do proveniencie ostri-
homskej.*” Ostrihomsky misél i zbierky sekvencii
a hymnov z leleskej kniZnice™ uvddzajd tak hymny
slovenskych ako i uhorskych svitcov (sv. Ondrej-
Svorad, Benedikt, sv. Stefan, Imrich-vojvoda a i.).
O nacvik a vedenie liturgického spevu sa starali kan-
tor a podkantor, ktori sa venovali tieZ odpisovaniu
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najlahie patrilo odriekanie
modlitieb, najtaZiim bolo doZi-
votné vylidenie z rehole. Ukry-
He darovanej veci sa povaZo-
valo za kradeZ a patrilo medzi
faZké priestupky. (Herzog,
s. 610; Vojtas, s. 27, Hlava 8.)

180) Vojtas, s. 22-23, Hlava 2; 5. 24,
Hlava 5; s. 27, Hlava 8 a iné.

181} TamZe, s.22, Hlava 1; s 27,
Hlava 8; s. 29, Hlava 11 a iné.

182)S Matutinou (fitalo sa na nej
z brevidra a spievali Zalmy) bo-
li spojené aj dal3ie cirkevné ho-
dinky — Laudes ( Vojtas, s. 53.)

183)Po rannej omsi nasledovala
Kapitula (odbavovala sa v ka-
pitulnej sieni). Potom sa i8lo do
prace. Daliimi boli Tercia,
Sexta, Nona. Casy konania cir-
kevnych hodiniek nevieme
presne urdit, autori ich uvad-
zajli rdzne (Riha, s.157-158;
Malyusz, E.: Egyhizi kirsadalom
a  kozépkori Magyar-orszigon,
Budapest 1971, s. 60, 217-218,
dalej Mdlzyusz; Vojtas, s. 98-99
a inf). Podla J. Spirka boli cir-
kevné hodinky sudastou verej-
nych bohosluZieb, tj. zGastio-
val sa na nich aj Iud z okolia.
(Spirko I, 5. 179.}

184) Riha, 5. 157-158.

185)0 postaveni liturgického spe-
vu hovoria uZ pravidla sw
Augustina v tom zmysle, Ze re-
holnici majii spievat len to, o
je predpisano (Vojtas, s.23,
Hiava 4.)

186) , Inventarivm et Inquisitio Terum
ac Bonorum Praepositurae Leles-
ziensi Annip Domini 1569”. Ide
o prilohu urbdra leleského

anstva, fasc. 18, num. 15.
(Mikrofilm je uloZeny v SUA
SR pod signatirou ILC — 483.)

187) BliZie o liturgickom speve vid
Zagiba, F: Dejiny slovenskej
hudby od najstarsich cias do refor-
ndcie, Bratislava 1943, napri-
klad s. 69, 71, 60-64 a iné.

188)Ide o knihy . Sequentiarum Iu-
culeta interpretatio..” a ,Hymni
de tempore et de sanctis”, ktoré
sa nachadzaji v SNK MS pod

signatirou ID 67 484. Latinské,
uhorské a latinsko-uhorské
hymny svitcov Uhorska i ostat-
nych krestanskych swvitcov
zozbieral Jozef Dankd, ktory
ich vydal kniZne pod nazvom
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Ky ‘spev tvoril jednu
enného’ Zivota leleskych

ota leleskych reholnikov bo-
innost. Neslo len o Stidium
ainych vied, ale aj o odpisovanie
ch diel a o vlasinn literdrnu tvor-
ost Ze konvent vykondval i funkciu
y miesta je nielen dékazom vzdelanost-
eholnikov, resp. ich Casti, ale potvrdzuje
i existenciu vlastnej Skoly. Vyplyva to nako-
‘prirodzenej potreby dopliiovania tak reholni-
sv-klerikov, ako i reholnikov-pisdrov. Pogiatky kl4s-
ornej Skoly nepozname. Iste vsak existovala uZ pred
rokom 1350, kedy sa dotvérala stila kanceldria hodno-
verného miesta.” Na jej Cele stal magister scholasti-
cum, rektor, resp. lektor.™ Navtevovali ju novici pri-
pravujiici sa na kriazské povolanie,* i budtici reholni-
ci-pisari. Mali v8ak na fiu pristup i laici. Casto do-
chadzalo k otmu, Ze reholnici odili na $tidid do za-
hranitia a do klastora sa vratila len ast. Na druhej
strane konvent radSej prijimal za notirov svetskych
ludj, ktori vyStudovali na zahrani¢nych univerzitich,
a preto dokladnejfie ovladali pisirsku i pravnu prax.
Klastor tak hojnou mierou prispel k roz$irovaniu vrst-
vy stredovekej inteligencie.!

Co tverilo ndplit $ftdia na klastornej skole v Lelesi?
Okrem trivia (pisanie, &ftanie, pocty) boli jeho dolezi-
tou sucastou predndSky z teoldgie, Zivotopisov
svitych, Stiidium a vyklad Pisma. Uréite sa tu predna-
Sali i zdklady kanonického prava, krestanskej moralky,
filozofie a mo#no i z dejin, zemepisu (obchddzky ma-
jetkov apod.)." Prebiehala tu uZ spominana vychova
liturgického spevu.

Vnitorny Zivot reholnikov nespodival teda len
v ndboZenskom rozvijani, alebo spojenim kontempl4-
cie a Cinorodosti — duchovneji materidlnej. Zatial ¢o sa
bratia-laici zasliZili najmi o 3irenie poznatkov z ob-
lasti remesiel a polnohospodarstva, bratia-klerici vy-
konali velky kus préce na poli duchovnej spravy, tvor-
by, uchovdvania a 3frenia kultiiry, pricom nezanedba-
vali VYChOVLI kniazského a svetského dorastu. Je sa-
mozrejmé, Ze svoje poznatky aspoii séasti prenasali na
pospolity Iud. Bolo to koniec-koncov v stlade s ich a-
postolskym poslanim.

V leleskom konvente existovala hierarchia hod-
nostarov, ktord sa nevymykala z hierarchie ostatnych
premonstratskych klastorov. Na jej dele stali prepoéti,
z Coho sa pre konventy zauZival terminologicky ne-
spravny fermin prepoststva.® Ak nerdtame prepoéta

(28)

Vetus typmmarinm ecclesinsti-
cunt Hungarine, Budapestini
1893, 5.598 Kniha obsahuje
aj vySe 100-stranovii shidin
0 liturgickom speve,

189) Riha, s. 156; Malyusz, s. 250.

190} Pocetné diela uhorskych pre-
monstratov uvddza J. Da-

nielik v u citovanej praci.

191) Kumorovitz, s, 5. Nevieme,
¢ v Lelesi existovala af vy3-
§ia Skola. Vyraznym impul-
zom k vzniku skoly v Lelesi
v3ak zrejme bolo nariadenie
IV. laterdnskeho koncilu
z roku 1215, BliZsie vid' DS I,
5. 285-286; 365-367; 465-470.

192}Miélyusz, 5.250; Riha,
s. 156-157 a dalt,

193) Pripravné obdobie novicov
~ Roviciat - trvalo tri aZ pit
rokov. Po jeho skondeni sa
novici mohli rozhodnidt pre
odchod z klastora. Ak zosta-
li, skladali najprv jednodu-
chy slub (votum simplex)
a po dalsich troch rokoch
velny slub (votum aeter-
num). Za informéaciu daku-
jem L. B. Kumorovitzovi
(august 1989).

194) Malyusz, s. 249-151, Medzi
notdirmi leleského kl4stora
sa vyskytuju viaceri s ozna-
Cendm magister”, resp. lite-
mitus”. V listindch se vicsi-
nou vyskytujit ako ,clericus
chori”. Za roky 1358-1435 ich
je v Lelesi doloZenych 64
(Milyusz, tam¥e),

195) Na obéasné prednasky z pri-
rodnych vied by ‘mohla
s davkou opatrnosti pouka-
zovat kniha Conrada Sum-
menharta: Commeniaria in
Sumta physice Alberti Magni.
Jej autor bol svetsky teolég —
wtheologus secularis”. Vid aj
prilohu & 10. Je uloZena
v SNK MS pod signatiarou
I3 37 382,

196) Termin ,prepoststuo” nevy-
stihuje dobre podstatu za-
merania rehole. Premongt-
rati boli totiZ reholou regu-

larnych kanonikov a zgklad-
na organizaini jednotka sa
u nich sprévne nazyva ka-
nonia (Svitek, s, 512, 525-
528.)

Petra I (1355-1366), tak do roku 1355 sa
v Lelesi na tomto poste vystriedalo 21 prepos-
tov. Prvym bol Jan Estoras (1250-1270)."” V na-
gom materiali sme sa ako s prvym stretli s pre-
postom Benediktom v roku 1271." Oproti do-
terajSiemu stavu (Kumorovitz, Natafalussy) sa
nam z roku 1304 vyskytol eSte prepost Déavid
a doba vykonavania prepostskej funkcie sa
u prepoStu Waltera predliila do roku 1307.
KedZe k roku 1307 uvadza Kumoroviiz pre-
posta Jakuba (1305-1315), je celkom moZné, Ze
v rokoch 1305-1307 tito funkciu zastavali dva-
ja preposti.*” Z archivneho materialu sa najvi-
ac listin viaZe k prepostovi BlaZejovi HI. (1355-
1344) a BlaZejovi IV. (1347-55). Prepost spolu
s dalimi bratmi tvorili radu, ktora rozhodova-
la o prijfmani novicov, o majetkovych zalezi-
tostiach a podobne.*

DéleZitou osobou v konvente bol kustéd.
NielenZe mal na starosti archiv, evidenciu fi-
nancii, ale zastdval i déleZitd dlohu v éinnosti
hodnoverného miesta. Prvykrit je doloZeny
roku 1271 My sme sa stretli so Styrmi kus-
t0dmi, a to Tomdasom (1271), Demetrom (1274),
Stefanom  (1346) a Petrom (1348).*?
Samozrejme, Ze nechybali uZ spominani kan-
tor a podkantor. V pramennom materiéli ich
doloZenych nemdme. Sprava hospodarskych
zéleZitosti bola zverena spravcovi (provisor,
v naSom pripade procurator). Roku 1274 vy-
stupuji ako spravcovia leleského konventu
#Ladislaus, filius Fabiani, procuratores..”™ Na
disciplinu dozeral cirkdtor,” o stravu a zdso-
bovanie sa staral cellerarius (spolu s kusté-
dom), a odev vestiarius. Lelesky konvent
vlastnil aj kniZnicu. O jej dopliiovanie, prijem
a vydaj knih reholnikom (laikom sa knihy ne-
poZiciavali) sa staral knihovnik-armarius.®
Ur¢ite tu boli aj dalsf hodnostéri, ako vratnik,
pivnidiar a podobne.™ Nevieme, & pre spravu
majetkov v inych stoliciach mal konvent oso-
bitnych dradnikov. fe moZné, Ze tiito funkciu
plnili oficidli, s ktorymi sa stretdvame v listi-
nach (napr. Mathia v roku 1338 na majetku
Mixe v Bihorskej Zupe).®

Z uvedeného vyplyva, Ze lelesky konvent
svitého KriZa bol samostatnou jednotkou
S presnou organizdciou prace a s vlastnym
dennym reZimom. Jeho €lenovia plnili kultir-
ne i hospoddrske tlohy, ktorymi si zabezpeto-

{29)

197) Niektori autori ho povaZuji za &lena
rodiny Esterhdzyovcov (Sods, E.
Adatok a leleszi prépostsdg toriénetéhez,
Adalékok Zemplénvarmegy tdrténe-
tehez 4, 1899, €. 4, 120.) Ini s opatr-
nejsi, C. Natafalussy napriklad piSe:
LJohann I, 1250-1270, wahrscheinlich
aps der.. Fawmilie der Estizterhizy..”
(Natafalussy, s.40). Vid' tiez Danie-
lik, s. 118-119; Kumorovitz, s. 10 a d.

198} Ipoly, A. (ed.): Codex diplomaticus pat-
rius, VI, Budapest 1876, ¢ 129/180-
181 (dalej CDP V).

199} Dévid (1304} - Sedldk, V. (ed.): Regesia
diplomnatica nec non epistolaria Slovaciae
1, Bratislava 1980, & 3417/164 (dalej
RD 1). Valerius, Walter (1302-1305);
Jakub (1305-1315): Kumorovitz, s. 10;
Natafalussy, s. 43. Valerius u prvého
je Weloter u druhého, V listindch sa je-
ho meno vyskytuje vo forme Walter
a tak ho aj uvadzame v texte. Walter
(1306} - RD 1, & 408/189; Walter
(1307) - RD 1, &. 470/216.

200) Danielik, s. 64. Funkeiu priorov a pod-
priorov deklad4 literatiira {Kumozo-
vitz, s. 10; Nitalfalussy, s. 43). V pra-
mennom materidli sa vyskytuje len
prior Jan (1217) - CDP VI, ¢. 129/180-
181.

201} Kumorovitz, s. 10.

202) Tomas (CDP VI, & 129/180-181; Ku-
morovitz, s. 10}; Demetrius (PP ¢.2/
8b-9b; Kumorovitz, tamZe). Stefan
(PP & 50/44b-45a; Kumorovitz ho u-
vadza len k roku 1347, tamZe). Peter
(PP ¢. 61/52a,b; Kumorovitz, tamZe).

203) PP 2/8b-9b (8b); Juck, E.: Vijsady miest
a mesteciek na Slovensku 1238-135, L,
Bratislava 1986, s. 61-62 (dalej Juck).

204)Bola to funkcia charakteristickd len
pre premonstratov (Riha, s.156-157;
Danielik, s. 64; Svitek, s. 525 a dal3i.).

205)KniZnica bola pri zvoze kldStornych
kniZnic v 50. rokoch nadho storodia
prevezena do Jasova, Niekolko exem-
plarov sa nachadza aj v SNK MS. Vid
prilohu €. 2, obr. & 10, 13 tejto price.

206)0 vietkych funkcidch vid Riha,
s. 156-157; Danielik, s. 53-64; Svatek,
s. 525,

207) ,Mathia... de Mixe” (PP & 12/18b-19a)
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11'svo.'e zivobytie. Nezanedbatelhou stacastou ich &innosti bola aj verejno-pravna
funkcia, Vdaka kultirnej drovni reholnikov, naklonnosti panovnikov a papezskej
. stolice sa konvent stal centrom kultiirneho, nabozenského, hospodarskeho a verej-

no-prévneho Zivota Horného Zemplina a $irsieho okolia a natrvalo sa zapisal do
dejin Slovenska a Uhorska. Za vietkym stali reholnici bieleho rucha, ktorych Zivot
a organizéciu sme sa pokdsili aspoii struéne priblizit,

@ Peter Matoveik

Zusammenfassung:

Peter Matov¢ik

Das Primonstratenserkloster zum Heiligen Kreuz in Leles im

frithen Mittelalter (bis 1355)

Ziel dieser Studie ist es, ein Bild des
Pramonstratenserklosters Leles in den er-
sten nicht ganz dreihundert Jahren seines
Bestehens zu entwerfen. Der Autor beniitz-
te neben der Literatur vor allem Urkunden
aus dem Klosterarchiv von Leles. In der
Einflihrung befasst er sich zunichst ganz
allgemein mit der Entstehung des Ordens
und seiner Verbreitung in Europa, sodann
erlautert er die Griinde und Voraussetzun-
gen fiir die Einfiihrung in Ungarn, wobei er
die Entstehung der einzelnen Konvente auf
slowakischem Boden auffiihrt.

Darunter befand sich auch das Kloster im
ehemaligen Komitat Semlin (Zemplin), heu-
te im Gstlichsten Gebiet der Slowakei. Der
Ort Leles, der Heimat fiir den Konvent wur-
de, der aus Prémontré kam, bestand schon
frither mit einem, vermutlich benedikti
schen, Kloster. Zur Griindung kam es etwa
um 1190 durch den Bischof Boleslav von
Waitzen (Vac). Das bezeugt die erste schrift-
liche Nachricht in der gefilschten Urkunde
von 1214. Der Grundbesitz war ziemlich
verstreut und lag um die Mitte des 14, Jh.
auf dem heutigen Gebiet dreier Staaten:
Slowakei, Ungarn und Ruménien.

Nach der Héhe des Zehentes fiir die
Abgaben an den Papst verwaltete das
Kloster von Leles etwa 10 Pfarreien. Neben
den kirchlichen Einkiinften muss man auch
die wichtigen Wasser-Rechte, das Reclit des
freien Salzhandels auf dem Fluss Maruscha,

und die Abgaben vom Markt in Leles rech-
nen. Der Jahresertrag von 20 Kaschauer
Pfund reiht Leles in den Durchschnitt der rei-
chen ungarischen Kléster, wobei es zu den
reichsten in der Ostslowakei zihlt,

Ein weiterer Abschnitt der Studie ist den
verschiedenen Streitfallen im Klosterbereich
gewidmet. Durch den Wechsel des Patronats
(bis 1252 der Konig, bis 1334 weltliche
Feudalherren, bis 1355 wieder der
Herrscher) spiegelt sich hier die allgemeine
innenpolitische Situation in Ungarn und ihr
konkreter Niederschlag in Zusammenhang
mit Leles.

Der letzte Abschnitt widmet sich dem Alltag
der Konventualen. Der Autor beschreibt die
Zusamiensetzung des Konventes in
Hinblick auf die Personen und ihre
Funktionen im Orden, den tiglichen Ablauf
des Stundengebetes und nicht zuletz be-
schaftigt er sich mit den kulturellen und ge-
sellschaftlichen Aktivitdten dariiber hinaus:
liturgischer Gesang, pidagogische Titigkeit
in der Klosterschule, die Punktion des
Klosters als Ort des Vertrauens in seiner 6f-
fentlichen und rechtlichen Funktion, Zum
Schluss rithmt er die Rolle von Leles als
Zentrum des kulturellen, religisen, wirt-
schaftlichen wund é&ffentlich-rechtlichen
Lebens im Oberen Semplin und der weite-
ren Region.

J.vH
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Lelesky klator v 19. storod {ze Stidie E. So6sa z r. 1899)

Eiitadi Biittienbatt Eomentaria:
E}f%’t?mmﬁ pbylice Hllbera magni:

o Eopradum Sameqbardin Ehéolog fecss
Ing:lgolbtrﬁ magni m;éxpuwnerammon a4

i
a 1 mudiivic Toelegt faa
. E&%‘éﬁ;&rmm
. %ER s:mw::dmzlré:dmbﬂ
e 5 % :mﬁwu
Tl pelelesfed B
5 erarte booudic
:Mﬂﬂqm
. b‘ ,

-3
wur

Titulné strana diela Conrada Summenbharta,
nachddzajtica sa v pdvodne] kniZnici Leleského
klastora

Titulna strana kopidra Leleského kla5tora
Protocollum primuan (Slovensky ndrodny
archiv Bratislava)

{(31)
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i g £ 4 Ve G
ceplitaia solies e AN Urbar klastera sv. Katefiny Jan Pafez
: nsku, Bratislava 1 4 ’ v v v P
s v’ i na Novém Mésté Prazském
| R tnghov o,
. Vi z roku 1414
g ) \’\nl
5 h
¥ W, RLE fJ laSter sv. Katefiny na Novém Mé&std 1) Jeschke, A.: Monasterium ac ecclesia
20 I\ . / Pragském existoval — v pOdObé druhé- D. Catharinae Virginis, et Martyris,
x 1 % " X Masensr _,'" 3 f hir 2ad biitvok HriAT - Neo-Pragae, Vetero-Pragae [17.10].
Sl v el \ ~ 0 I:a ,u ° utyc, alghts 1nl?nu pous Rukopis se zachoval v rkp. 16 sign.
/L,\ 3 - ""L_( tevnikdl — pouhé dvoustoleti v letech Ta 8 ve fondu RA augustinidni v SUA
Y 4 ¢ H 1354-1565. Po vymfeni Zenského osa- (viz nie), ale v inventdfi tohoto
© | e g zenstva byl tento panensky klaster transformo- fondu neni tisk identifikovén.
SN 2 van do muZské vétve tého? fadu a pfipadl ma- 2 S:;;g‘;::;;ﬁ;‘evdéte{fpg ; ‘;‘i"l’g’{‘;
PR T e L lostranskému svatotomasskému klasteru, ktery S 326307 !
~ .\"? S 3 mél nad nim od poéétku dohled, teciy byli z néj 3} Ruffer, V: Pozrmmgndm‘ spistt Jana
i % * f s, dosazovani probosti a jmenovini knéZi k zabez- Floriana Hammermida, rektora alum-
c o Nt pecovint bohosluzeb T e o e,
* tort biewo ,;..;:“ S i B PP _ Vroce 1710 vydal o klasteru sv. Katefiny dos- Bolestavi, CCM 8, 1834, 5. 204211,
3 i.) A e ""o * ti struéné Eo;ednam wa}ugustl‘rvua.n Augus.t}n Jak mi sdélila dr. Badurové, dle kar-
5 Sl < Jeschke," o pét let pozdé&ji se zmifiuje Jan Floridn totéky bohemikalnich starych tiskd
@ s 4 Hammerschmied ve svém dile Prodromus Ezakla@l“ 1";1111:10"“'3 C8AV toto dil-
P ‘M o= Gloriae Pragenae v Casti vEnované Kasteru sv. GO0 POk sign. DG TII
\ Srerency A Katefiny, Ze sepsal dilo Historia de monasterio 39/b. Hammerschmid, .E: Historia
gl £ Toreslo Rgfatel g * S. Catharinae, a odkazuje na v n&m vydané listi- de Monasterio . Catharine Neo-
2 :‘1!) /e i ny.? Prace neni sice v soupisu Hammerschmie- Pragae. Srv. Ryba, B.: Soupis rukopisil
X s et g dovych rukopisnych d&l? zato ji mGZeme nalézt ?t’;ﬂg‘;’gﬂ"%"fi‘hﬂz”‘ : IH-r_It’fah? 1‘219'
S OAY A v rukopisné sbirce Strahovské knihovny* V f4- s TC ISIONE JANE
P\ 24 dovém archivu augustinidnti je uloZen pod &. 15 5) S7A, RA augustinni, kniha & 15.
rukopis, ktery obsahuje dvé historické préce Cbé dila jsou spolu svizéna do
o klasteru,” Liber memorabilium a primaeva funda- skvostné baroknf vazby s uzamyka-
tione monasterii S. Catharinae virginis et martyris ;ei'nr_‘lyr:‘.s?l:““fr;‘l;b’::;‘;;‘:g‘h?;’g:
ordinis eremitarum S. patris Augustini a Summa- i ?ﬁrgamenu zobrazujici
rium rerum conventus neopragensis S. Catharinae, ukiZzovaného Krista a dobroditelku
zpracovan{ dé&jin klastera od archivafe P. Theo- Klastera Dorotu Veroniku svobod-
balda Grubera. Prvni dilo je snad Grubertiv pfe- g&:koggglz Z\?e di‘;ﬁlc‘“ie d;(;z:::;
pis stars{ prace, u druhého maZeme pfisoudit S etvHLabEE s kAtes
autorstvi samotnému Gruberovi. Obé barokni ra v r. 1718 (srv. Straka, Kiddter sv.
Zpracovani uvadéji nékolik citaci z nedochova- KateFiny, s. 23, viz niZe pozn. 6).
nych pisemnosti a odvolavaji se také na ,liber JelikoZ se jedna o dvé riiznd zpraco-
nemibranaces veushis” v, il i S i
Krétce po skondeni prvni svétové valky na- ritm.” Ponecham také pivodnd pagi-
i i s = psal snad nejlpInési dejiny klastera strahovsky naci, kterd je zvIast provedend u o~
chiﬁziﬂz lfrl‘,;z:: ozk}i,z;;égqa premonstrat a%iblgothékéf Cyril A. Straka, kte- & gou a nebu}du j'}vnahll';zovat foliaci.
: traka, C.. KldSter sv. Katefiny na

mitk&dése 1569-ig, Budapest 1928)

(32)

ry vyuZil nejen pramenti z augustinidnského ar-
chivu a rukopisnou praci Hammerschmiedovuy,
ale také urbat klastera sv. Katefiny, ktery se na-
chdz{ ve Strahovské knihovné® Ze Strakovy
studie vyplyva, Ze je evidentné onou starou per-

(33)

Novém mésté Prasském, CKD 59,
1918, 5. 22-26, 153-158, 279-283, 351-
356, 527-530; CKD 60, 1919, s. 50-56,
164-169, 230-238. Viz pozn. ¢, 58, dé-
le citovano jako , Urbar”.
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. . atrné stal podné- 7y Ekert, E: Posvitnd mista krdl. bl. mésta 5
gamenovou knihou, a Ze se p P Prohy IL, Praha 1884. Déjiny Zenského _
kldStera na 5. 170-174, Na's. 172 se zmi-
fitje o ronim vynosu klasterntho ma-
jetku, coZ je udaj, ktery by mohl ziskat

tem k sepsani{ déjin svatokatefinského kiaste-
ra.Pak se oviem kldSterem sv. Katefiny zaby-
vala fada autord v obecné pojatych dilech.
Z nich mél asi nejaplnéjsi informace E Ekert.”
O klastefe pojednala i M. Svobodovia-Ladova
v ramci své studie o praZskych vedlej$ich pra-
vech® Pro déjiny svatokatefinského kladtera
md vyznam i prace J. Kadlece, ktera pfinesla
vydédni nékolika dileZitych listin a také infor-
mace o uloZen{ archivalii, Jsou to déjiny kl4s-
tera sv. TomaSe na Malé Strané do husitskych
vélek s edici listinafe Codex Thomaeus.? Napo-
sledy uvedl zakladni informace o d&jinach
Klastera opét J. Kadlec v #adovém periodiku
augustiniantt pfed tfemi roky.™ Na zdvér do-
davam, Ze torso kladterniho archivu je uloZe-
no ve Statnim ustfednim archivu v Pragze.”

Vyvoj pozemkové drzby a piijmi klastera
sv. Katefiny do r. 1414 (do doby sepsini
urbdre).

Ackoliv se jiz Cyril Straka vénoval popisu
majetku klastera sv. Katefiny, pokusim se zno-
vu strucné shrnout dosavadni informace o po-
zemkové drZbé nebot jich bude tfeba pro
srovnani s urbdfem. Kromé toho je nezbytné
jeho tdaje v jednotlivostech opravit a doplnit.

Prvni kroky k zaloZeni svatokatefinského
klaStera ucinil fimsky cisaf a desky kral Karel
IV. v roce 1354.™ Karel byl, jak je vieobecns
zndmo, horlivym fundétorem, a jen v letech
1350-1378 zaloZil v deskych zemich 17 augus-
tinianskych kladterd.™ Zifzeni klastera sv.
Katefiny nepochybné patfilo do té &sti kar-
lovskych fundaci, kterou méiZeme oznacit za
zboZné; ne snad, Ze by viechna zalo¥eni Karla
IV. nebyla zboZn4, stejné jako jejich inicidtor,
ale je zndmo, Ze podstatné ast z nich byla ¢i-
néna pro panovnikovu podporu.

10. tinora 1354 vydal Karel IV. v Treviru lis-
tinu, ve které klasteru povolil ziskat darem
jméni a platy do vyZe 50 hiiven stiibra ro¢niho
diichodu a Ctyii popluzi.® V té dobé jesté ne-
byl kldSter osazen ani postaven. Kolem fedené
listiny byla fada nejasnosti. C. Straka ji znal
pouze z Gruberova opisu a povaZoval ji za
podvrh, nicméné lze konstatovat, Je je skuted-

(34)

8)

9

10) Kadlec, J.: Die Kldster der Eremiten des

. 1) SUA, RA augustinidni. Jedna se o ar-

12) Karel IV. se rozhod] klaZter zasvatit sv.

pravé z urbéfe. Na druhou stranu per-

sonalia, kterd uvadi, svédé& o tom, Ze -

mél v ruce Gruberovy rukopisy

Svobodova-Ladova, M.: Zolddinf mistni
priva v Praze, PSH 8, 1973, s. 95-177, zvl. °

na s. 132-133 a 149-150.

Kadlec, J.: Das Augustinerkloster Sanke

Thomas in Prag. Vom Griindungsjahr

1285 bis zu den Hussitenkriegen mit
Edition seines Urkundenbuches, Wiirz- ©
burg 1985. Edici budu déle citovat
#LTh." O augustindnech v Cechach viz
i Augustin a augustinidni v Ceskych ze- |
mich, co je druhd &st prace, kterd vy- -
Sla pod titulem Marrou, H.: Svaty
Augustin, Rim 1979, a ktera na s, 145-
175 obsahuje &tyfi staté od F. Machilka, 2

B. Zldmala a J. Kadlece.

Bl Augustinus in Bokmen und Mihren,
Analecta Augustiniana 56, 1993, 5. 161-218.

chivni fond augustinianii od sv. Tomége
smichany s torsem archivu klastera
sv. Katefiny. Svitek, J.: Organizace Fehol-
nich fnstituct v Seskijch zemfch a péce o je-
jich archivy, SAP 20, 1970/2, zvl. piil.,
5. 553-555, proto uloZeni archivu uvadi
u muZske, nikoli Zenské vitve fadu.
Dile budu pro tento fond uivat zkra-
cenou citaci ,RA augustinidni”,

Katefing, kterou povazoval za svou za-
chrankyni v bitvé u San Felice (blizko i-
talské Modeny) v r. 1332, Sam misto vy-
bral na Bojisi na Novém Mésts
PraZském, tedy v mists, kde probéhla
v r 1179 bitva mezi Fridrichem
a Sobislavem II. Jeho ticta ke sv.
Katefing ho vedla i k tomu, aby prosa-
dil u Arnota z Pardubic zavedeni dne
sv. Katefiny jako zasvécensho svatku
v Cechdclt. Blize Straka, Kldster su.
Katefiny, ktery proved] krirticky rozbor
narativnich pramenii i baroknich déje-
pisnych praci.

13) Fiala, Z.: Pedhusitské Cechy. 1310-1419,

Praha 19782, 5. 244,

14) Hledikova, Z.: Fundace deskyjch krdlii ve

14. stoleti, SH 28, 1982, 5. 5-51.

15} RA augustinidni, listina & 47. Jak inven-

taf archividho fondu, tak Kadlec, Das
Augustinerkloster Sankt Thomas, chybné
uvadéfi, Ze povoleni se tyka bud' 50 hii-
ven nebo 4 popluzi, Straka ma informa-
Ci spravné.
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né nejstarsi listinou souvisejici se svatokate;finslfgm }daéte—
rem. Z listiny vyplyva, Ze klaster byl zaloZen jiz pied 10.
inorem 1354.1 ) .
un(o) Karlov& iniciativé nas informuje list, ktery Po:.slal praz-
sky arcibiskup Arnost z Pardubic‘ augustinidntm u 5};
Tomade v Mendim Mést& PraZském 10. bF.e:zna 13545.
V ném vyjadfoval pfani zaloZit na Karlem jiz vybranem
misté na Novém Mesté klaster, jehoZ chod mel byt zalvjez-
pecen nekolika svatotoméaSskymi augustiniany, oviem
s podminkou papeZského souhlasu. Bulla papeZe
Innocence VL z 24. dubna téhoZ roku pak toto zaloZeni po-
lila.™ ) 3
VoAi 28. listopadu 1355 (symbolicky byla vybraria nevdelve;
po sv. Katefiné) byli do klastera uvedenvl prob(fst a Ctyfi
kn&Zi od sv. TomdSe a teprve nésledné prvni k&?nverllgt)
z Bavorska v Zele s pfevorisi Katefinou z Hocholtingu.”
Roku 1355 byl také klaster zbaven vSech bfemen, dani
a sbirek.™ 5 . )
Klasterni kostel byl vysvécen az 25. lgstcipaglu 1367% ar-
cibiskupem Janem Otkem z Vlasimi v cisafove pritomnos-
ti. Karel IV. také vénoval kostelu relikvii® olej z téla
. Katefiny.
SVV ]istinéyKarla IV. z roku 1358 se dotitame, Ze Panovnﬂf
potvrdil drzbu ro¢niho platu 20 kop gr. praskych, které
klaster od Henslina Meinhardova koupil za 200 kop gr. pr.
od ngj darované almuZny, a déle dvory ve Zdibech (Sdib)
a Sobiné (Sobyn) a 3 poddanské grunty ¥ Mélnickem
Vtelné (Wtelno).® Téhoz dne vydal Karel dalsi }181211’1}1, kte-
ré se dochovala v opisu, ve které potvrdil, Ze pfed nim vy-
znal praZsky méStan Mikulds Clementer v(l\'hcolaus
Clementerius), Ze dava klasteru sv. Katefiny ro¢ni plat ve
vysi 10 hiiven (64 gro§i za hfivnu), ktery mél dostavat od
rychtife, pfiseZnych a celé obce Me'nsjlho Meésta
PraZského.” Podrobnéjsi informace se dozvu_iame z reges-
t z desk zemskych ve strahovském rukopisu. V Sobin&
a Vtelné 8o o dar samotného krile.® Ve Zdibech je situace
méné odhadnutelnd. Jednak dostal klaster dar od 'Pnl?ika
z ,Karlova mésta”® popluZni dvir s pfvisluiéensfvnn’,v]ed—
nak tamZe koupil od Mikuldse ze Zdib feeného Brad4c po-
pluZni dviir a svobodnou krému.” »

TéhoZ roku 31. fijna potvrdil novomesﬁky }'ychtar E}}(OD—
gelé jednomu z bratfi svatotomadského klastvera
Vincencovi, synovi Fridricha fefeného Vip;iek, a prol.:nos’to—
vi klastera sv. Katefiny Janovi, Ze vysaghh efnfyteutlckyrr}
pravem lazefi vedle cihelen na vltavském biehu ]akubovv;l
lazebnikovi s tim, Ze bude platit Vincencovi 5 kop grosi
prazskych. Po smrti Vincence pak pfipad&ouz% kopy klas-
teru sv. Tomé3e a 3 kopy klasteru sv. Katefiny.® )

7. dubna r. 1361 vydali titiZ ufednici ll.stlnu, ve které po-
tvrzovali, Ze oba vyse psani augustiniani prodali za 20 kop

(35)

16) Pafez, J.: Nejstarsf listi-
na pro klister sv. Krzteff:
ny na Novém Mésté
Praiském z r. 1354, rkp.

17) CTh &.50,5. 187,28 51,
5. 187 n.

18) CTh &. 49, s. 186; Monu-
nente Vaticana 1T €. 241,
5. 102.

19) Sunrmarium, p. 8.

20) Svobodova-Ladova,
Zolistnf mistni pritoa, 5. 132

21) Srv. Ekert, Posuvidtnd mi-
sta, 5. 172; Svobodovi-
Ladova, Zeldstni mistnf
priva, 5. 132; naposledy
Spévadek, J.: Karel IV.
Zivot a dilo (1316-1378),
Praha 1979, s. 405.

22) Liber memorabilitm, pag, 3;
vysvétluje Straka, KIis-
ter sv. Kalefiny, 1918,
s. 155,

23) RA augustinidni, listina
¢ 48 z 55.1358; RBM
VIf3, &. 815, s. 495-497.

24) Swimmarium, p. 24-27,
5.5.1358.

25) Emler, Pozistatky 1,
5. 429, 1361; Urbdf f.
30v.

26) Emler, Pozistatky I,
s. 429, 1361; UrbdrF f.
29v.

27) Emler, Poziistatky I,
5. 429, 1361; UrbdF f.
29v.

28y CTh ¢&. 139, s. 299-300;

RA augustinidni, listina
& 50. O deset let po-
zd&ji (15. zaii 1368) vy-
stavil staroméstsky rych-
taf Héna BeneSovsky
s piiseZnymi konfir-
maci této listiny s jejim
vidimatem, viz a-
gustinidni, listina & 60;
CTh €140, s.301; viz
také Summarium, p.30.
Straka, Kldster sv. Kate-
firy, 1918, s. 280, datu-
je vysazeni ldzné do
r. 1368, coZ je zplsobe-
no tim, Ze se Fidil tidaji
Gruberovymi a nemél
k mani originalni listi-
ny.
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skych novoméstskému méstanovi Mikulasi

roénim platem 2 kopy gro$t cihelnu (fur-
n laterum) a vapenku (caementaria), které lezi u laz-

V roce 1362 mél kldster dostat od Karla IV. popluZni

“dviir v Sobing. Okolnosti vkladu jsou nejasné a zda se,
e se jednd o pozdni zapis do desk zemskych &isti ma-
jetku, vénovaného jiZ drive cisafem ®

Neékdy na konci roku 1365 nebo na poddatku roku pris-
tiho ziskal kldster sménou plat 20 kop gro&t na méstec-
ku Uvaly>

V roce 1366 dostal klaster od cisafe dalsi prispévek.
Jednalo se o roéni plat z 12 lanG u vsi Tousen
(Tuschim),® které v té dobd driel prazsky méstan
Mikulas JenteS (Gentes). Z osmi lant prichdzely do kl4s-
tera tfi Ctvrtiny hfivny rozdélené do splatek na sv. Jifi
a sv. Havla,™ ze zbyvajicich 4 lanti dostaval klaster 3 ka-
pouny na sv. Martina. .

V roce 1368 dostal klaster darem od Zalmana
(Salmann) z Prahy, fe¢eného Galin, plat 15 kop a 20 gro-
$4, ktery pochézel z Béchovic. Vézl tam na 6 krémach,
kovarné, masnych krdmech a pdl lénu poli. K donaci
jesté patfilo 15 vajec na dvore Longa Peska.®

Na konci roku 1370 udélil Karel IV, klateru imunity,
kterd v podstat® znamenala vznik postranniho préva.
V ni se vyjimali z pravomoci svétskych tiredniki vich-
ni médtané a obyvatelé viech Ceskych mést a méstedek,
ktery se rozhodli ,.... se ad inhabitandem infra muros et sep-
ta monasterii ... receperunt”. Tito osadnici Zijici na klaster-
nich gruntech, , fundani”, byli své¥eni do jurisdickce pro-
boSta klatera a notafe krdlovské komory Pavla
z Jenstejna (v pfipadé neobsazeni funkce ho mohla na-
hradit jind povéfend osoba). V tée listing byly ode
viech bfemen atd., osvobozeny dvé klssterni zahrady,
rozkladajici se mimo zdi klastera napravo a nalevo od
jeho vstupni brany® A&koliv mélo foto privilegium e-
konomické dopady, jeho podstatou byla soudni, potaz-
mo spravni imunita.

12. Zervence 1378% byl kl4ster po dvaceti letech opét
obdarovén z nejvyssich mist. Cisafovna Eligka Stétinsk4
mu vénovala ze svého plat na Viechlapech, totiz 11 kop
8 grositi,” s poddanskymi dvory, polnostmi, Iukami
a viemi pfinéleZejicimi svobodami.® Podle toho by se
dala vysvétlit i dvojf zminka o Viechlapech v urbafi: po-

prvé je zminén plat, podruhé se jedn4 o urbarislni ZApi-
sy vSechlapskych sedlaki.® Pro zajimavost doddvam,
Ze na zakladé této donace mély augustinianky ,,... z pri-
va na den ourocni (1) jeji vo nespore zpivati vigiljf slavne de-
vét lekct a rino na zajti, "o

(36)

29) CTh £.138, 5. 298 n.; Stra-

ka, Klister su. Kateriny,
1918, 5. 280, datuje podle
Grubera prodej do r. 1368.

30) Emler, Poziistatky I, s. 329;
srv. Straka, Khkister so.
Katefiny, 1918, 5. 157.

31) Urbd?, £. 29v; datace podle
Emierovych poziistatkd,
Zapis je uren , Primo Da-
czicz U 15,

32) V listing z 12.3.1366 (RA
augustinidni, listina & 56)
se pravi ,,..de duodecim la-
neis prope villam Tuschim ab
alia parte fluminis Albeae si-
tuatos...”, tedy na druhé
strané Labe; 6% Summa-
ritm, p. 27; Historia, p. 201-
202,

33) Tamze je pfesné urfen pii-
jem: ,,...tres fertones quatuor-
decim grossos pro fertone
computando,” vérdunk byl
tedy specifikovin 14 grogi.

34) Urbd#, . 30r. Torzo (en
strany, ale pfedmét trans-
akce chybi) viz Emler,
Pozistatky 1, 5. 434. V sou-
vislosti s tm Straka,
KldSler sv. Katefiny, 1918, s.
280, jexts uvadi, Ze
Markéta Zalmanové pro-
dala a snad i odkazala
kldSteru platy asi také
tamnZe. Vychdz{ pfi tom
2z nejasnych poznamek
v urbdfi.

35) RA augustinidni, listina ¢
63 vydand Karlem IV, dne
8. prosince 1370 na Lich-
temnburku.

36) Straka, Kidster sv. Kateriny,
1818, 5. 281, uvédi chybné
14. Zervence. Dle opisu
deskového vkladu z r.
1522 (Liber mernerabiliim,

p- 7) se jednd o den pied
sv. Markétou,

37) Straka, KliSter sv. Katefiny,
1918, s. 281, uvadi jen 11
kop, ackoli on&ch 8 grosii
je zminéno i v urbafi na £.

25v.

38) Emler, Poz!'ismtky I, 5. 453,
Urbd? |, f. 311, ve strucnejsi
podobé,

39) Urhdf, £. 25v a ff. 28v-28r.

40} Urbdz, f. 32v.

R

O dva roky pozdé&ji vyménila pFevofiSe Klatef;ina Vdvﬁr
v Sobiné se viemi poli a s jednim poplatnym Clovekem
{homine censuali) za dvir v Béchovicich se viemi pol-
nostmi obdélavanymi i neobdélavanymi, pastvinami, lou-
kami a se dvéma lidmi, ktery patfil praZskému (novo-
méstskému) méstanovi Heinrichovi, synovi §e1d11na. T’evn
ge navic zavazal za sebe a za své néstupce,'ze bu::le kla}s-
teru platit 4 kopy grost roéniho platu, které na béchovic-
kém dvoru vdznou.® )

Roku 1382 (19.3.) koupil klaster od Jindficha ze Sobina
ro¢ni plat 4 kopy gr. na popluZnim dvofe. Izozdépjz?yly
dvé kopy vyplaceny, takZe prijem ¢inil jen dvé kopy. )

VEtsi aktivitu mdme doloZenou kolem r. 1405 a déle.
Regeného roku kladter ziskal plat 3 kopy grosti na domé
v Mikulagské ulici.® .

Dalsi rocni plat ve vysi 1 kopy grodit koupil klaster
5.10.1406 za sumu 10 kop od Katefiny, vdovy Prokopa
Seidla z Béchovic, a jeho bratra Arnosta z Ujkovic
(Vgykowicz), na vesnici Prodasice.* L

V roce 1407 k nému pfibyly 3 kopy gro$i roéniho platu
z domu pied Tynem.” -

Heinrich Czigelheim prodal Albertu, fedenému Chotek,
na konci 1. 1408 vesnici Kopaninu.*® Na tomto zboZi po-
nechal ro¢ni plat 12 hiiven pro klaster sv. Katefiny, ktery
splécel feleny Albert.? . ' )

Do sepsani urbdfe nasledovaly uZ jen dva mimopraZ-
ské zisky: v srpnu aZ zafi 1410 prodal nejprve gtep%n
z LitoZnic klasteru rocni plat 5 kop na popluZnim dvore
tamZe; pak klaster koupil 8. bfezna 1411 od I?efra
z Téchlevic ro¢ni plat 12 kop grosi v Merbolticich
(Merborticz), ,,... na vsi celé, dvorich kmetcich s platem,vdedz-
ndch, tukdch, lesich, pofocich...” * Jesté musim uvést, Ze ze
srpna aZz zafi 1410 se dochoval vklad do desek zemskych,
ve kterém krdl VAclav potvrzuje donaci cisar?vny pro
kld3ter, tedy plat v Bfezanech (Brzezano), o kterém se bo-
huZel nic bliz§tho nevi. -

Déle se zachovaly tfi zpravy o transakcich: Pr\:m je ze
3. unora 1411. Tehdy vydali pfevor a konvent klastera sv.
Tomése potvrzeni, Ze obdrZeli od Anny Sovéé‘,ka sumu
10 kop grosi prazskych a také Ze klasteru sV. K’aterlny po-
stoupila ro¢ni plat 1 kopu grost praZskych ve vsi
Postfizin (Postrzyzyn).® Druha se zachovala v’IV<V1tanc1
z 19. listopadu 1410, kterou probost a konvent klastera sv.
Katefiny potvrzuji, Ze od pfevora a konventu kI?s-tera sv.
Tomage obdrZeli sumu 20 kop prazskych groii jako#to
vyplaceni platu ve vy&i 2 kop grodd na vsich Skalsko

(Scalcz) a PostfiZin )

Dal3i ¢tyti kopy ziskal klaSter v roce 1413 na domé

v Rytitské ulici.® o
Posledni je jen zminka v rejstiiku Codexu Thomaea.

(37)

41) Borovy, C. (ed.): Libri e-
rectionum archidipecesis
Pragensis saeculo XIV. ef
XV. Liber 1. (1375-1388),
Pragae 1878, s. 168, &
303.

42) Urbdr, £. 33r.

43) Mendl, B.: Z hospodii-
skiich déjin  stfedovéké
Prahy, SPDHMP 5, 1932,
s. 161-390, tam na s. 348.
Jednalo se o dGun & 73.

44) Boravy, C. (ed.): Libri e-
rectionum archidioecesis
Pragensis sncculo XIV. et
XV. Liber V. {(1398-1407),
Pragae 1889, s. 710, &
966. Ujkovice leZi na
Jic¢insku blizko Prodasic.

45) Mendl, Z hospoddfskych
déjin, s. 287. Namésti &
604a.

46) Urkir, £. 31r. Formulace
vypisu je ponékud ne-
jasnd, navic se zda, Ze
k trhu doglo jiZ v r. 1400.
Emler, Pozistatky II,
s. 54, datuje sviij netpl-
ny vklad do listopadu
az prosince 1408, na
druhou stranu je ne-
pravdépodobné, Ze by
v souvislém textu upro-
stted fiddky opisovaé
nedopsal celé znéni data
(misto M CCCC VIII je
tu pouze M CCQ).
V Pozistatcich II pak je
jasng fefeno, Ze doslo
k prodeji vsi Kopaniny

(tato informace v urbari
chybi).

47) V zapisu v urbafi na f.
25v se pravi, Ze Adal-
bert plati z Kopaniny
klasteru 12 hiiven, resp.
12 kop a 48 gro¥i.

48) Urbdf, f. 31r. Emler,
Poziistatky I, 5. 71, ma
netiplné.

49) Emler, Poziistatky II, s.
78, uvadi celé znénf; vy-

is v UrbdFi na f. 30r.

50) augustinidni, listina
¢ 110,

513 RA augustinidni, Hstina
¢. 108; CTh ¢. 48, 5. 185.

52) Mendl, Z hospodidfskych
défin, 5. 309. Diim & 405.

53} CTh, 5. 123.
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‘bez- datace pravi, Ze pani Malca
la kl4steru sv. Katefiny plat pal kopy
otafe BartoSe ze ,Strahovské ulice”
wyensy).*

lilgglostypoznamenévé_m, Ze doju;:
ozhojnil klaster sviij pifjem o dalsi tii
ve vy$i 3 kopy grodit zakoupil v dervnu
d_Viléma ze Soutic (Suticz) na popluZnim
a..-poddansk)?ch gruntech ve vsi Souticich.*®®
ruhy ve stejné vysi ziskal v téZe dobé od Pfisnaka
Kozmic v Teplyfovicich (Teplissowiczych), Mrcho-
edech (Mrchogedech), na Vlkové (Wikowie),
v Rousinové (Russinowie) a Smilové (Smilowie).™
Treti — ve vy$i 2 kopy grost — mél od r. 1416 na domé
Templové ulici.

Strahovsky rukopis DF IV 6

V rukopisné sbirce strahovské knihovny je uloZen
rukopis,™ ktery méd pro dé&jiny klastera sv. Katefiny
mimofadny vyznam. Zd4 se, Ze tento klaster je jed-
nim z mdla typickych vnitroméstskych klasterd, z je-
hoZ pisemné produkce se zachovala pisemnost, evi-
dujici klaSterni piijmy. Starsi préce o Praze rukopis
nevyuZily™ posléze byl zpracovdn a vydan C.
Strakou.® Ten topograficky a viastnicky identifikoval
celou fadu lokalit. Novgjsi literatura kupodivu
Strakovu praci zcela ignorovala, necituje ji ani
F. Graus, ani M. Svobodovi-Ladova.

Strahovska pisemnost je konvolut dvou rukopisti
o rozmérech 20,6-21 x 16 cm. Rozpadaijici se svazedek
je vevazan do mékké obélky ze zlomku pergameno-
vého rukopisu 15. stoleti.™ Prvnich 22 folii je papiro-
vych, nasledujicich 21 pergamenovych a posledni fo-
[ium opét papirové.

V rukopisu zjistujeme nésleduyjici strukturu zapisi:

Ff. 1r-22v Urbérn{ rejstik klaSternich vesnic svato-
katefinského klastera z druhé poloviny 16. a podatku
17. stoleti,” tedy z doby, kdy byl klaster jiZ osazen
augustinidny od sv. TomaSe. Latinsky, éesky.

Ff. 23r-31 Torso opisu pfedhusitského urbéfe. Opis
byl pofizen v 2. poloviné 15. stoleti

Ff. 23r-25v Torso plati na domech v Novém,
Starém a Men$fm Mésté PraZském. Latinsky.

Ff. 25v-27v Urbaridlni zépisy z klasternich vsi
V3echlapy, Sobin, Kopanina, Uvaly, Zdiby,
Holesovice, Téchlovice a Béchovice. Latinsky.

E 27v-28 Sestry od sv. Katefiny v &ele s Elskou
z Lufberka, pfevorisi, prodaly pod plat krému

(38)

54) Snad se jedna o plat, ktery je?

55) Urbdr, f. 29v; Emler, Poziisiat-
56) Urbdr, f. 29v; Emler, Poziistat- -_

57) Mendl, Z hospodifskijch d&jir
58} Strahovskd knihouna, sign. DF -

59) Rukopis nevyuZil ani Tome;

60) Straka, Kldster sv. Katefiny.
61) O rukopisu se E. Graus zmi

62) Co se tyce bliZ3ich Gdaji vnéj

63} Jedna

v Béchovicich Janovi Zaluhovi (kol. 1441). Cesky.

Ff. 28r-29r Urbaridlni zapis z kldSterni vsi VSechlapy a cel-
kova suma 213 kop 14 grosii. Cesky, suma latinsky.

E 29r Katefina z Liblic dala kldsteru jednu kravu, aby pfe-
vofide a sestry mély na 2 libry vosku kaZdoro¢né k bohosluz-
. bam. (1441). Latinsky.

Ff.29r-30v Vypisy z desk zemskych 1361 — 2.pol. 15. stol.
o pozemkovém majetku klastera. Latinsky.

Ff. 32r-32v Opis soupisu platd z novoméstskych domt z r.
1414 sepsaného Matéjem z Ostrova. Opis je z 2. pol. 15. stol.
Latinsky.

E 32v TouZ rukou pofizeny zapis o smrti étvrté manzelky
Karla IV. Elisky Stétinské v 1. 1393,% ktera dala klasteru 11
kop gro$i véfného platu ve VSechlapech. Latinsky. Jinou ru-
kou pofizen Cesky preklad téhoZ.

E 33r Smlouva mezi pfevorisi Katefinou ze Sulevic
a Rydkefem z Pojetic a Erkefic z r. 1482 o dofasném sniZeni
platu v Merborticich z plivodnich 12 kop gr. na 9, dokud se
nevylepsi postaveni sedldki. Psano stejnou rukou jako pred-
chézejici preklad. Cesky.

Ff. 33v-34r Z4pisy z desk zemskych od konce 15. do prvni
gtvrtiny 16. stol. tou? rukou a tema dalgima. Cesky, latinsky.

E 41r Struény vydet osob a plat za prondjmy(?}. Pod. 16.
stol.

F 41v Zapisy o majetkovych sporech z r. 1496 a 1515.

zminén v Urbdfi, f. 25v.

ky II, s. 119, pfinasi neviplné.
znéni. .

5. 297, Diam &, 588a.
IV 6.

v Zikladech starlo mistopis:
prazskéhe, ani J. Emler v Pozils
tatcich desk zemskyjch krdlovsty
Ceského r. 1541 pohofelgjch, I-II
Praha, 1870-1872, a ten je pro
to doplituje. C. Straka si sz
kou pripisoval k nékterym
poloZkam jejich identifikac
dle obou vyse uvedenych dé
a dokonce lze podobné po
zndmky a dopliiky najit u né-
kterjch vkladii ve strahov
ském vytisku Pozdstatk?, kte
ty Strakovi dle viastnickéh
razitka patfil. Nakonec dodat:
ky k mistopisu uvefejnil v
svém cldnku o klaSteru sw
Katefiny.

Auje v Déjindch venkovského I
du v dobé predhusitské II, Praha
1957, na 5. 337. Tam uvadi, Ze
kldster evidoval jen tu ¢ast d4
vek, kterou ziskdval od pro
ndjemct, a tudiZ pramen ne-
podévd zprdvu o davkich
viastni vrchnosti poddanych
z kla%ternich vsi, Jeho tvrzen
je sprdvné; o dokument se za
jimal jen z hlediska vyuZitel
nosti pro vyzkum postaveni’
poddaného venkovského o
byvatelstva.

Charakteristika pisemnosti

Typové (diplomatické) zafazeni pisemnosti je ponékud
problematické. Nadpis na deskéch rukou 18. stoleti ji ozna-
tuje jako . Inventarium antiquiun conventus Sanctae Catharinae”.

V obsahu nachdzime celou fadu riznych typh zapisi; jak
je v obdobnych pfipadech zvykem, charakter pisemnosti by
mél byt uréen pfeviddajici agendou. Zapisy urbaridlni pova-
hy nejsou (z hlediska poctu folii) rozsahem vét3i neZ eviden-
ce platii na praZskych domech, pfijmy v nich zachycené viak
pfedstavuji vice neZ polovinu celkové ¢astky, kaZdorocné pii-
chazejici do klastera.

Dostavame se tu k dvéma otdzkam. Prvni se tiZe, 1ze-li po-
vaZovat soupis plati na domech na postrannim pravu za za-
pisy urbaridlni povahy.

Pokud prehlédneme definice urbatt v poslednich nékolika
desitkach let,” povSimneme si, Ze od Grausovy obecné defi-
nice, ktera vymezuje urbéfe jako pisemnosti, které ,maji urcit
vijnos pitdy™" se pojeti posouva k diplomatickému pohledu R.
Nového, ktery zdiiraziiuje, Ze ,urbdre jsou pisemnosti, vytvdre-
né vrchnostmi, tj. drziteli pozemkového majetku, pro evidenci divek
a platil, které jim byly (nebo mély bijt) pravidelné odvddény pod-
danskyim obyvatelstvem™.* Situaci ponékud komplikuje defini-

§iho popisu rkp., odkazuji na
C. Straku, Kidister sv. Kaferiny
CKD 1919, s. 50n., a na B
Rybu: Soupis rukopisit Stre-
hovské knikovny, III., Praha:
1979, & 1354. Je zajimavé, Fe
ani prof. Ryba neznal Straktv
lanek a edici, a z literatury u- ¢
vedl jen Jeschkeho tisk.

se roky 1568-1574
a 1601-1602.
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64) Zemfela 16. dnora.

65) C. Straka pfisuzuje
pismo ruce opisova-
&e Gruberova dila,
Liboria Tauchman-
na. Z toho usuzuje,
Ze je3t€ v 1. 1767 byl
urbar v klastefe,
a teprve po zruSeni
klagtera sv. Katefiny
za josefinskych refo-
rem se dostal do
Strahovské knihov-
ny, srv. Straka, Kid3-
ter sv. Katefiny, CKD
1919, s. 50- 51.

66) Posledni shrnuti po-
dali autefi K. Hau-
bertova, G. Hof-
mann a L. LeSicky
v uvedu svéhe Sou-
pisu  zdpadoceskijch
urbdfd. 2. pol. 13. sto-
leti-1773, Plzeii 1993.

67} Graus, Déjiny ven-
kowského lidu IT, 5. 320.

68) Novy, R.. Siudie
o predhusitskijch urbid-
Fich I, SH 13, 1965, s.
5-63, tam na s. 16-18.



:
-
fs
g

JAN PAREZ

ce I Hlavacka v prehledu diplomatickych termint.ve
Vademecu pomocnijfch véd historickijch, kde jsou urbéte vysvét-
lovdny v souvislosti s venkovskymi hospodéfstvimi.® Pravé
v pfipad€ vnitroméstskych klasterd a jejich enklav tato defi-
nice postrada platnost.

Z vyse feleného tedy vyplyva, Ze urbaf eviduje ve formé
soupistt vynosy z ptidy, které prinasi typicky feudalni vztah,
totiz povinnost, které maji poddani vii&i své vrchnosti.
Abychom mohli zodpovédét prvni otazku, musime si nejpr-
ve poloZit druhou, kterd zni: jaky byl pomér osadnikt ved-
lejstho prava k té cirkevni instituci, na jejim# tzemi - tzv.
pravu — Ziji? Z hlediska jejich postaveni jakoZto dritel(i ne-
movitosti byli fakticky poddani. Vrchnosti bylo totiz lhostej-
né, kdo spldcel redlné bifemeno viznouci na nemovitosti
v enkldvé, at uZ ji vyuzZival méitan nebo Slechtic™ M.
Svobodova-Ladova™ se zmifiuje o tom, Ze pomadr mezi vrch-
nosti a obyvatelstvem mistnich prav mél feudalni charakter,
a Ze i osobné svobodné obyvatelstvo bylo zavislé na vrch-
nostech postrannich prav po strénce administrativni a soud-
ni (v neposledni fadé je nuiné jmenovat finanéni povinnos-
t). Pivodni peddani vykonévali i roboty, ale novi osadnici -
emfyteuti se Casto zavazovali k jejich plnéni také. Stejnd tak
méli ve smlouvé, kterd jim pojistovala dr¥bu nemovitosti, e
jsou povinni odvadét vééné i ro¢ni platy z realit, které v en-
klave drif & vystaveji.

Pokud tedy plistoupime na to, Ze obyvatelé pravnich en-
klav byli vii¢i vrchnosti ve feuddlnim vztahu, miZeme klad-
né odpovédét i na prvni otdzku. Soupis platti na domech to-
tiZ evidoval vynos plidy. K tomu chei poznamenat, Ze soupis
se netykal jen domfi v enklavé, ale i domii v praZskych més-
tech. Domy a domky, které byly na postrannim pravu, leZe-
ly nepochybné v bezprost¥edni blizkosti klastera. O jejich vyr-
razné poddanském charakteru svéd& i naturdlie (pullos),
které jejich obyvatelé odvadéli klasteru.™

Strahovsky rukopis DF IV 6 tedy pfedstavuje urbat novo-
méstského klastera sv. Katefiny, ktery zachycuje mimo dal-
Sich pFijmi ro¢ni kldsterni pffjem nejen z klasternich vesnic,
ale i z domd v klasterni pravni enkl4vg. Je tak urbarem sui
generis, jehoZ podoba je dana geografickou polohou kldstera.

Datovani vzniku opisu a originilu pisemnosti

Nadale se budu zabyvat starsi &4sti konvolutu, tedy per-
gamenovymi kvinterny. Tato folia jsou linkovéna. Pisat psal
bé&Znym tmavé hnédym inkoustem (Zelezitodubénkovym),
piifemZ Cdst textu je psana Cervenou barvou. fde o zvyraz-
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69) Hlavadek, 1.- Ka%
par, .- Novy, R Va
demecum  pomocnye
véd historickijch, Pra
ha 1988, 5. 212 n.

70) Toto stirani rozdilu

spoleenského po
staveni pfi drzbé ne
movitost] bylo za

chyceno na statcich

sedleckého klaStera

kdy  kutnohorsky
méstfan byl jmeno-
vin v subjektivng

stylizované listing
jako .subditus doni-
nio monaskerii”, tedy
poddany klsterni-
ho dominia. Srv. Ce-
chura, J.: Ufednf kni-
hy klditera v Sedlci
2 obdobi poddtku 15. az
konce 16. stoleti (podle
KNM VI F 32 a KNM
VI A 6), CNM 152,
1983, s. 114-128. MoZ-
nd, Ze pravé skuted-
nost, Ze nebyl jme-
novdn jako poddany
opata, ale panstvi
klastera, byla zamgér-
nou stylizaci.

71) M. Svobodova-Lado-
va, ZvldStni mistni
prdva v Praze, s. 109-
110.

72) Urbdf, £. 23v.

URBAR KLA3ZTERA SV. KATERINY

néni nékterych finanénich ¢astek, nadpisy a poznérrvnky 0 piesném pclslér}i néI’<te-
rych platl, nékteré Gdaje jsou podirZeny cerveng, Pnpadne zluté stinovény.
Celkové plisobi tiprava pfes pomérnou kahgraflcngst pisma neurovnané, mnohcvly
jsou vynechana volnd mista, jako by pisaf bud' potital s doplnénim nebo se snaZil
tipravil pfejmout z originalu. ] .

V rukopisu je jedna hlavni pisaiska ruka (A). Psaillla bastardou 2. Eolovvmy’15. sto-
leti s typickymi , slonimi choboty”. Této ruce lze prlg()ugi;t autorstvi Yeskerygh zdz-
namil aZ k f. 32v. Nasledujici preklad zapisu o smrti EliSky Stetmskve psala jind pi-
safska ruka, stejné jako vypisy z desk zemskych. Smlouvu o dohodé mezi prevori-
& Katefinou ze Sulevic a Rydkefem z Pojetic a Erkefic psala opét ruka A. Dalsi tfi
vypisy byly pofizeny tfema rozdilnyma rukama, jejichZ styl odpovidal konci 15.
a po¢. 16. stol. Rukopis je psan z nejvétsi casti latinsky, nékteré jednotlivosti a né-
které urbaridlni zapisy jsou Cesky. )

Prvnd ¢dst textu - tedy ff. 23-30 - charakterizoval B. Ryba jako ,forzo starého urbi-
fe z doby kolem r. 1400, prepsaného a doplnéného kolem r. 1441”. Obg jeho datace jsou ne-
spravné, jak doloZim niZe, navic je nutno vznést otdzku, z jakého diivodu B. Ryba
text rozdélil pravé takovym zptisobem, tedy pro¢ povaZoval text na ff. 23-30 a 32-
33 za dvé spolu nesouvisejici Casti. C. Straka se domnival, Ze text by{ v‘podstavt‘e'o—
pisem ¢i vypisem z urbéfe, sepsaného v r. 1414. Tento va}s, dolf_)lneqy o dalsf in-
formace, podie ngj probihal ve tfech riznych dobach (stale se jednd o ruku A).
Strakiiv zdjem se soustfedil na vznik pisemnosti druhotné — opisu, j4 se Hcv)kumm re-
konstruovat text plvodniho urbéafe. Straka také povaZoval zaéétvek urbéfe s d’atem
1414 za soudast ptvodniho textu zcela nepochybné, aniZ by uvaZoval o moZné exi-
stenci dvou urbaif, jak to udinil pozdéji B. Ryba. _ o

Musime tedy Casové zafadit viechny Cdsti textu, a to nejen dobu vzniku origina-
lu, ale i opisu. Nékteré udaje spolu natolik geneticky souvis, Ze je snad miiZeme
povaZovat za souddst jednoho celku. Jde nejenom o obé& &ésti rejstifku platd z praz-

. skych dom, ale i o vypisy z desk zemskych. Déle se jednd o urbaridlni zapisy, kte-

ré oviem eviduji jak piffmy z poddanského majetky, tak piijmy z Eronajat)’rch yrg:h-
nostenskych nemovitosti. Je tu oviem nuino zjistit vSechny fasové vrstvy zapist.
Pisafskd ruka A psala valnou a nejpodstatn&ji &ast textu na pergamenu. Vznik
opisu muzeme klast nejdifve k datu posledniho zapisu. Kompilator I:esp?ktoval
jednotnou tpravu a napi. u vypisa z desek zemskych bylo proto nutné urc1t‘d:31ta
jejich vkladu do desk. Posledni zapis rukou A na f.33rje datqvan do 1. 1482. Zapisy
pozdéjsich tidajii v deskovych vkladech si troufim pa'leogl:aﬁcky datovat r}qdloqho
po v nich inserované dobé vkladd, to znamend, Ze se jedna zhx_'uba o prvni ci.:vrtln}l
15. a 16. stoletf. To je také dle mého ndzoru horni hranice vzniku pisemnosti. Op1§
tedy vznikl pravdépodobné koncem 15. stoleti. Jeho autorem byl pravdépodobné
neznamy pisaf, ktery se na f. 30v podepsal jako ,P. de Li". ; -
Komplikovanéjii je otdzka vzniku origindlu. Je nuiné porovnat véechny zapisy,
které lze datovat. Pisemnost urbaridlniho typu zpravidla vypisuje k uréitému datu
{(danému vznikem pisemnosti, nikoliv potfebou pfesné datace) poZadované tdaje:
zachycuje tedy stav, nikoliv proces; je pramenem statické povahy. To je déno i tim,
Ze jednotlivé poloZky jsou vazany na konkrétni drzitele. Je tedy nutne datovat stra-
hovsky rukopis nikoliv snad podle vnitini chronologie zdpisi, ale podle vlastrvl}ku
jednotlivych nemovitosti. Opét v tomto piipadé hraje urcitou %°011 setrvacnost pii u-
Zivanf nazvh domt. Nézvy domt — a obzvlasté téch, které ziskal kldster donaci —

v MW

totiZ zastavaly v uzivani. Struéné feceno: rozhodujicim momentem pii dataci ruko-
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Pisu jsou asové tseky, v nichZ identifikovani dri-
telé nemovitosti uZivali, a jejich komparace.™

Majitele domti se mi podafilo identifikovat jen
z urcité Casti, pfesto to stati k dataci rukopisu. Ra-
da identifikaci potvrdila, Ze se jest& po letech ui-
val ndzev, odvozeny od jména ptivodniho majitele,
Zd4 se, Ze tomu tak bylo v pfipadé donaci. V pii-
padé kratkodobé drZby nebyl uzivan nazev podle
puvodniho drZitele. Nejdéilezitéjsi informaci pro
datovani je dolni datum ¢asovych tdaji o drzbé
domf, protoZe to ukazuje posledni moZné datum,
po kterém byla pisemnost poiizena. Je to jednak
diim & 625b ve Stépanské ulici, ktery v letech 1413-
1416 drZela Mareta.” Ddle je to dfim Kunese syrni-
ka, ktery byl v blizkosti samotného klastera na
vedlej$im pravu. Kune§ ho viastnil v letech 1413-
1414 Rukopis by tedy mél byt pofizen nékdy
v roce nebo po roce 1413. Horni hranici sepsani tu
predstavuje poddtek husitskych valek, resp. 25.
kvéten 1420, kdy byl klaster zcela znicen taborsky-
mi Zenami.™ Je nepochybné, Ze k sepsani nedoglo
pozdéji, protoZe v drzb& domii se vystiidaly do r.
1420 jesté jiné osoby, podchycené Tomkem v praZ-
ském mistopisu,

Druha ¢ast soupisu plati z domt (ff. 32r-32v) je
datovana pisafemn originalu do r. 1414. Timto pisa-
fern byl Maté&j z Ostrova, varhanik.” I zde je moz-
nost, Ze i on zpracovaval stari material. Nejzazsi
casovy tdaj poskytuje datace drzby domu é&.
380a v Podskali v Oserové. Jakub Stfihanec jej dr-
Zel v letech 1411-1414.7 To oviem veelku odpovida
dataci, jak ji uvedl autor origindlu Matéj z Ostrova.

Pokud jsou tedy oba soupisy platit z praZskych
domit z obdobi kolem roku 1414, nabizi se vysvét-
lend, Ze patfi k sob&. To podporuje i fakt, Ze druhy
soupis je ivodem ke ztracenému zbytku a Fe se ob-
sahové s prvnim, kterém zase chybi pogatek, ne-
kryje. Nemame ale odpovéd na otdzku, proc byly
ob& &sti snad piivodnihe textu kompilatorem
opsény takto neorganicky.

Je moZné, Ze opisovaé mél piivodng k mani jen
torso rejstifku, bez zaddtku. Pri opisovéni sam do
textu vclenil nékteré mlad$i informace. K chybéjici
Casti se dostal pozdéji. O tom by svédéilo i to, Ze
tento skutedny zaddtek — a& psan stejnou rukou —
postrad4 siavnostnéjé’;f, barevnou vyzdobu. Jinou
moZnost vykladu umoZiiuje vazba. Ta je velmi cha-
trnéa a provisorni. Svazan{ papirovych a pergame-
novych listd svédef o jejich spojent a2 po roce 1600,
kdy byla dopséna &st na papfru. Do té doby ne-
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73) Pro identifikaci domii podle

74) Tomek, Ziklady I, 5. 167. Nazev

75} Tomek, Ziklady II, s. 282, bliz sv.

76) Vaviinec z Biezoveé piSe, Ze tehdy

77) Zznam zading: ,Anno domini

78) Urbdf, f. 32r: . Nota censum in 3

et

byly pergamenové sloZky svazany a je moZné, Ze ast se ztra-
tila, aby byla pozdé&ji doplnéna na zavér textu. _

Domnivam se, Ze ve strahovském rukopisu DF IV 6 je ob-
saZen jeden soupis plati klastera sv. Katefiny na prazskych
domech z r. 1414. Zda je kompletni, v tom by nam méla po-
zd&ji pomoci analyza pfijmi kldStera z t:jachto pIatvu.

Ve vyse psaném je také odpovéd na otazku, prog se B. Ryba
domnival, Ze se jednd o dva riizné urbéte. Predpoklddal pod:
le nékolika identifikaci drZiteltt domu, které se tykaly obdobi
kolem r. 1400, Ze druhd &ast urbate (situovani na Poéétku
pergamenovych folii) je star$i neZ ¢ast prvni (na konci textu)

Za soupisem platd z praZskych domd, tj. na ff. 25v-27v se
nalézaji zapisy o pfijmech z klasternich vsi Vsechlafzy, Sobin,
Kopanina, Uvaly, Zdiby, HoleSovice, Merboltice a Beczl‘\owce.

Struktura zapist a nékdy i jejich obsah napovidaji, Ze se
jedna o ¢asove integralni soucdst urbafe. Napiiklad podle ur-
bate plati jakysi Adalbert 12 hfiven ze vsi Kopanina. Jednd se
nepochybné o Alberta fe¢eného Chotek, ktery figuruje v net-
plném zépisu do zemskych desk v r. 1408, kdy E(opap‘mu:
koupil od Heinricha Czigelheima.® O jiné osobg, driteli
Uval Véclavovi ze Skvorce, vime, Ze vyvijela aktivity v Uva-
lech v letech 1411-1413* Daldi takovy zdpis se tyka vsi
Merboltic. Petr z Téchlovic z nich (a nikoliv z Téchlovic, jak je
odstavec nadepsan) platil 12 kop gro3i roéné podle smlouvy,
vloZené do desk zemskych 8. b¥ezna 1411.%2

To naznacuje stejnou dobu ptivodu zédpisi. Situace je ale
dale komplikovanéjsi, protoZe v pfipad# vsi Béchovice byl
mezi jednotlivé latinské zapisy o platech a urbarialng zépisy
(soupis plati a povinnosti poddanych, prondjem dvort) Vlo-
Zen Cesky zapis (ff. 27v-28r) o emfyteutickém vysazeni krémy.
V tomto nedatovaném zdpisu je zminéna vedle prevorky
Elisky z Linzberka, Doroty z Kynityna i Katefina Libli¢ka. Tu
miiZeme najit jmenovanou i za celkovou sumou vynosu — te-
dy formalnim ukondeni plivodniho textu originlu — v latin-
ském zdpisu z roku 1441, Cesky z4pis na ff. 27v-28r by tedy
mél byt pozdéj$im insertem. Tomu by nasvédéoval i vedle;sg
matematicky dikaz: mezi soucet vynosti (10 kop) uvedeny
pro dva dvory v Béchovicich a krému tamze vysazenou plati
jen v pfipadé, Ze nevezmeme v tvahu platy z krémy. Je
oviem velice nespolehlivy, protoZe mezisoudty ve valné vét-
8iné pFipad neodpovidajf skuteénosti.* .

Po zépisech o Béchovicich nasleduje dal¥f o dvofe
v LitoZnicich. Za nim jsou Ceské urbarialni zdpisy z Viechlap.
Tady nemém jistotu, jsou-li pfedvaleéné nebo povaledné. Pro
jejich povéleény piivod svédé jednak to, Ze jsou Eesky (vlzv

husitstvi na rozvoj dedtiny jako psaného jazyka netfeba zdii-
raziiovat), jednak se jedna o druhy zapis tykajici se Viechlap,
navic umistény na nevhodné misto. Zapisem o VEechlapech
totiZ tato ¢ast, registrujici mimoprazské pifjmy, zadind. Na
druhou stranu — jak na to bude poukézéno ni%e — donace ci-

Tomkova prazského mistopisu |
jsem pouZil jednak jeho Mappy
staré Prahy k letim 1200, 1343
@ 1419, Praha 1892, dale dva fak- |
similova vydani prazskych pl4
nit: Praha 1791, Faksinile Hergeto
va pldny, Praha 1991 a Jiittnerovo ;
kartografické zpracovani pod na
zvem Plin Prahy z roky 1816,
FPraha 1972, a koneéné publikaci, ;
kterou napsali Carek, J.-Hlavsa, -
V.-Jandéek, J.~Lim, V. Ulicemi :
mésta Prahy od 14. stoleti do dneska, |
Ndzoy mostil, ndbie3i, nimssti, ost- -
rovtl, sadit a wlic hlavntho mést
Pralty, jefich zmény a wijfkiad, Prah
1958. Identifikaci proved] jiz C
Straka, KldSter sv. Kateiny, v né-
kterjch pfipadech bylo nutn
pehodnotit asové tudaje, n&kdy
i mistni.

ulice je v originalu , De platea sub
ecclesie sanctt Stephani que tendi|
ad forum Equorum®,

Katefiny - ,Cunsso syruik, in acie
ex opposito monasterii S. Katheri-
nee.” V oorig. ,Nola ante exitum
monasterii ad dextris. Primo Cunes
annuatim soluit 48 gr.”

wees VOZLOTiY @ vyrAtily teborské Se-
ny Kldster jeptisek u svaté Katefiny
tia Novém Mésté pratskéne, shodivde
nejdffve stiechu.” (Viz Blihovd,
M. (ed.): Vavfinec z Bfezové:
Husitskd kronika, Praha 1979, s.
66). Srv. té% Straka, Kidster so.
Katefiny, CKD 1918, s. 354.

sanctimonialium monasterii Sancte
Katherine in Noua Ciuitate pragen-
si ordinis fratrum heremitarum
Sancti Augustini. Conscriptum est
per manus fratris Mathie de Insula
organiste tempore fratris Ludowici
de Tusa [1] protunc preposito exis-
fente et regente sub anno ut supra.”
Jedna se bezpochyby o augusti-
nidnsky kldster sv. Dobrotiva.
Probost Ludvika pochazel = jiné-
ho augustinidnského kladtera
v Domazlicich (Tusta),

Podskal ubi venditur lignam. Item |
de domo Jacobi dicti Strzihanecz an- 5
Huatin 3 sex. gr” Viz Tomek, .
Ziklady 11, s, 138. :

A2y

79) Emler, Poziistatky I,
s. 54.

80) Cely zapis, ktery tak
doplfiuje Emlera, je
mezi vypisy z desk
zemskych na f. 31r.

81) Emler, Poziistatky II,
5.82,13.6.1411 a tam-
Ze,s. 101, 12.7.1413.

82) Emler, Pozilstatky II,
s. 78.

83) Viz nife v &isti
Pifjmy kldStera pod-
le urbéfe z r. 1414.
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safovny EliSky ve Viechlapech ziejmé sestivala jednak z pla-
tu, jednak k ni patfily poddanské dvory a dal3f pfislugenstvi.

Vypisy vkladli do desk zemskych byly s nejvétsi pravds-
podobnosti doplnény aZ v dobé pofizeni celého opisu, tedy
v r. nebo po r. 1482. Jednak zachycuji, a to v jednotné formal-
nd Gpravé, viechny vypisy v jediném nepferufeném zéizna-
mu. Predeviim v3ak mezi nimi miiZeme nalézt dva zdpisy
z roku 1415,* které se tykaji zisku platii neuvedenych v ur-
bafi. Tim zaroveti ziskdvdme moZnou horni hranici vzniku
plavodniho textu urbédfe (pokud bychom nebrali v dvahu da-
tum inserované v nadpisii).

Ptijmy klastera sv. Katefiny podle urbare z roku 1414.

Celkovéa suma klaternich prijmu ¢ini dle strahovského ru-
kopisu 213 kop 14 gro$.* Pokusim se zjistit, nakolik je tento
tdaj spravny.

Pfehled zacnu od skutedného pocatku urbafe, tj. od f. 32r.
Vypolty komplikuje fakt, Ze mezisoutty, uvedené v textu,
jsou z valné vétdiny chybné, tj. jejich velikost ¢asto neodpovi-
da souctu nad nimi uvedenych castek. Neni tedy ani moZné
prostrednictvim takového mezisoudtu zjistit, jestli tivod ur-
béfe (ktery je na konci pisemnosti a ktery obsahuje dataci)
piimo navazuje (bez ztracenych stranek) na podatek textu na
pergament. Jak se zd4, nékteré ¢dstky byly mechanicky opsa-
ny a pisaf asi nerespektoval jejich ptivodn{ umisténi v textu.
Celkovy soucet téchto mezisoucti &inf ¢astku néco pies 153
kop, takZe nékteré ddaje byly opomenuty. Proto nevdhim
tvrdit, Ze jedina Castka, vyjadiujici néjaky konkrétni piijem, je
pravé onéch 213 kop a 14 grost.

Pisemnost zafind soupisem platii na prazskych domech,
po ném nasledujf ostatni pifjmy.*® Samotné tizemi postranni-
ho prava klastera sv. Katefiny neni v urbéfi nijak oznadeno,
ackoliv ve skutecnosti byvaly hranice oznadeny mezniky.*
Podle listiny z roku 1370 se imunita vztahovala pfedeviim na
nejbliZ3i okoli klastera; z tohoto faktu jsem vychézel pri vy-
mezeni dom v enklave.

Nové Mésto:

Enkldva:

V bezprostiedni blizkosti kldstera se nachézela celd fada do-
mi a domkil (domiculae), které patfily pod svatokatefinské
postranni pravo. Zastavba byla zfejmé Clenitd a dosti provi-
zorni. V ulici nalevo od vchodu do kldstera (in platea in exitum
monasterii a sinistris) byly 4 domy s platem 2 kopy a 48 grost
(+ 2 domy odvadély po 2 kufatech), napravo od vchodu bylo
14 domk s vynosem 3 kopy 21 grogt (+ 14 kufat z jednoho
domu). V dalsf ulici na tém#Ze namésticku (secunda platea ibi-

(44)

84) Urbir, f. 29v. Oba

85) LIrbdr, £. 29r. _
86) Lokalizaci jednotli-

87) M. Svobodovi-La-

vklady jsou datova-
ny do mésice fervna
r. 1415, viz Emler,
Poziistatky II, s. 118,
kde jsou netiplné.

vych domil bude u-
vedena v edici.

dovd, ZuldStnf mistnf
priva v Praze, 5. 106. ;

dem circum) mél klaster platy na 8 domcich (2 kopy 23 grod),
tfeti ¢ast (tercia pars in eodem vicu) obsahovala 5 domka (1 ko-
pa 18 gro$d 18 haléfd). Posledni rfada 5 domk stala pred
klgsterem nad konventem (ante monasterivum ... super ortum
conventus) a klaster z ni dostéval 1 kopu 14 grodti 6 haléit.

Celkovy pfijem z postranniho prava: 11 kop 5 grost 10 haléit
18 kurat

Samotné mésto:

Na Karlové ndmésti (in circulo Nove Civitatis) mél klaster platy
na 7 domech v celkové vy3i 16 kop 26 grost. V Podskali (in
Podskal) mél klaster 3 domy (4 kopy 30 grogt) a lazeri (6 kop).
Na Zderazi byla dal3i ldzefi pod roénim platem 4 kopy. Na
Kotiském trhu, nynéj$im Vaclavském namésti, staly tfi domy,*
z kterych 3lo do klastera 5 kop a 4 grose. Ve Stépinské (platea
sub ecclesie sancti Stephani, qua tendit ad forum equorum) vzl na
3 domech plat 6 kop 30 grosti, ve Druiié Feznické (Antiquorum
cingulatorum), nyni Navratilové, plat 7 kop 4 groSe na 6 do-
mech. Tii domy na Po#ici (in Porzicz) vynasely 7 kop 8 gro$a
a posledni dtim na SenovdZném ndmésti (in platea retro ecclesiam
sancti Henrici, ubi vendunt fenum) 30 groda.

Celkovy piijem: 63 kop 12 gros$t

Staré Mésto:

Dva nelokalizované domy zarucovaly pfijem 7 kop grosd,
diam v Templové ulici (in Templo) 2 kopy grosa a dvé vinice 2
kopy a Ctvrtku vina.

Celkovy piijem ze Starého Mésta: 11 kop grosa
1 quartale vina

Men3i Mésto:

Ze dvou neurcenych domt mél klaster plat 3 kopy grosa.
Vedle toho dostdval plat 10 kop grosi, ktery vzl na malost-
ranské radnici.®

Celkovy pifiem z Malé Strany: 13 kop gro3a

Mimoprazské pfijmy
vazly na téchto jednotlivych vesnicich, resp. jejich &stech:

Vsechlapy (11 kop 8 grogit)

Sobin: ze dvora (2 kopy grost)

Kopanina (12 kop 12 grogd)

Uvaly (28 kop gro§t)

Zdiby: dvir (4 kopy gro&t), ketma (1 kopa 20 gro#), mlatec
(20 gr.y™

Holes'ovfceg(fi kop grost)

(45)

§8) Jednd se o samotny

zadatek na pergame-
nu. Text tu bez loka-
lizace zalind zdpi-
sem o tfech domech,
Z nichZ jeden je na
Konském trhu, o-
statnd dva se mi ne-
podafilo identifiko-
vat. Domy jsou v pi-
semnost Fazeny do
skupin podle jejich
»adresy”, proto se
domnivdm, Ze oba
mistné neurdené do-
my jsou z Koriského
trhu.

89) Plat dostal klaster

od Mikulase Cle-
mentera v roce 1358,
Plvodné é&inil 10
hfiven, coz délalo
podle piavodniho
kursu 10 kop a 40
grosi.

90) O této socidlni sku-

piné ve vztahu k biev-
novskému klasteru
Cechura, J.-Ryanto-
v, M.: Urbd7r kldstera
Brevnov z roku 1406,
CNM 161, 1992, s.
79-107, tam na s.
104,
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Merboltice (12 kop groii)

Béchovice: z plath a kréem (19 kop 58 grosit) + 27
kufat a 144 vajec, ze dvora (10 kop gro-
§1 + jeden viiz sena), druhy dviir se dvé-
ma popluZimi drZel klaster

LitoZnice: ze dvora (5 kop grosi)

Od ostrovského kldstera: 4 kopy gro$t

Bez naturéalii pfedstavoval pfijem klaStera 210
kop 15 gro$h 10 haléid. Je moZné, Ze tato diskre-
pance mezi idajem v urbati a mym vypodtem mo-
hla byt zpitsobena chybéjicimi tdaji mezi ob&ma
¢astmi dochovaného textu. V kazdém pifpadé je to
tdaj, ktery se opira o dochované informace a kte-
ry se od celkové sumy uvedené v urbafi vyrazné
nelisi.

Reluované naturalie pfedstavujf ndsledujici
hodnoty:

45 kufat = 22,5 gr™

144 vajec = 2, 5 gr.

1 quartale vina = 45 gr.*®

Celkem: 1 kopa 10 gro3t

Celkem ro¢ni pfijmy klastera sv. Katefiny :
211 kop 25 gro3it 10 haléfd

Postaveni klaStera v rdmci pfedhusitské Prahy

Mame-li klasterni hospodafstvi celkové charak-
terizovat, je na prvni pohled zfejmé, Ze se jedna
0 jiny typ hospodafeni neZ u klasterd, kterym by-
la doposud vé€novana pozornost v literatufe.” Je
pochopitelné, Ze prdvé ony klastery, jejichZ po-
zemkova drZba umoZnila existenci tzv. klasterniho
velkostatku, zanechaly zpravy o své hospodarské
dinnosti v podobé urbarti & urbdrnich rejstiika.
Klasterni velkostatek jakoZto ekonomicky jev
predhusitskych Cech byl oviem podminén roz-
séhlou pozemkovou drzbou, leckdy fizené vysta-
vénou. Tu ale klaster sv. Katefiny — diky své polo-
ze uvnitf nejvétstho mésta stiedni Evropy — nemél.
Za vlady Karla IV. byly moZnosti obdarovani nove
zakladanych klasterfi omezené. JiZ p¥iméstsky
Strahov, ktery byl zaloZen o vice neZ dvé sté let
dfive neZ sv. Katefina, nebyl jako jediny z klastert
reformovanych ¥ddh schopen vytvofit koncentro-
vanou pozemkovou drZbu® Stejné tak se dalsi
~piiméstské” klastery, bfevnovsky a svatojifsky,
oba benediktinské, nachézely ve stejné situaci.™

(46)

91) Viz J. Cechura, Lrbd¥ kldstera

92) E. Graus, Déjiny venkouvského lidu

93) Klasternim velkostatkem se zaby-

94) Rozptyl statk( u praZskych pif-

Bfevnow, s. 89-90; tyE, UrbdF kldste-
ra Strahov z roku 1410, BS 1, s. 25-
43, tam na s. 33.7. Cechura vyuzil
relui¢ni hodnoty, které uvadi
bfevnovsky urbar.

IL, s. 423, Tento udaje se tykd
praZského vina, ale pochdzi z .
1376.

val v fadé praci jiz od 60. let R.
Novy (napt Nejstarst deskyf urbir;
CSCH 8, 1960, s, 210-227; Ostrov-
ské urbiife z let 1388 a 1390, Sbor-
nik NM, fada A, & 15, 1961;
Strahovsky urbdf z roku 1410,
Zapisky katedry &. déjin a arch.
studia 7, 1963, s. 39-70; Studie
o predhusitskijch urbdrich I, SH 13,
1965, s. 5-64; Financni pisemmnost]
predhusitského velkostatku v Ce-
chdch, AUC, Phil.et hist. 5, 1975,
s. 45-88; Lirlxif encovnnského statku
chotéSouského Kldstera - Pozndmky
k chotéSouskému urbdfi z r. 1367,
Litoméficko 17-20, 1981-1984;
5. 71-77), ktery vnesl do vyzkumu
urbéfii diplomaticky rozmér (srv.
vyse, pozn. 16). Vysledky jeho vy-
zkumu revidoval (pfedeviim co
se tyfe interpretace pramenti}
v fadé studii, vydanych b&hem
80. let J. Cechura. Ten rozsifil svij
zijem nejen na dalf lokality, ale
pokusil se uvést do problematiky
zahrani¢ni metodologické vyboje.
Svd baddni shrnul v menografii
Die Struktur der Grundherrschaften
im mittelalterlichen Bohmen unter
besonderer Beriicksichtigung der
Klosterherrschaften, Stuttgart 1994
{tam viz i dal¥ literaturu), kde
podal vyklad vyvoje a promén
kladterntho velkostatku v pritbé-
hu dvou stoleti (1350-1550).

méstskych klasterd vysvétluje
Cechura, J.: Bfevnov a Strahov na
poddtku 15. stolef, in: Historia do-
cet. Sbornik praci k poctd Sedesd-
tych narozenin prof. PhDr. Ivana
Hlavaéka, CSc., Prace historické-i:
ho tistav CAV, C- Miscellanea 7,3
5. 35-44.
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Pozice t&chto kld3teri na rozhrani rozsahlé sidelni aglomera-
ce — Prahy — a jejtho 3irStho regionu byla jiZ od 13. stoleti o-
yliviiovédna ekonomickymi z4jmy praZského mé§tanstva.”

Proto i panovnickd donace pro novoméstské augustinidn-
ky byla skrovnd. Pro klaSter méla pozdgji vyznam imunita
z roku 1370, ackoliv, jak je patrné z vySe uvedeného pfehledu,
piijmy z postranniho préva ¢inily necelych 5 procent z celko-
vé castky. Vyrazné poddansky charakter osadnikii v enklavé
napovidaji - byt v téméf jen symbolické podobé (14 kapou-
nt1) - naturdlni davky. Pro chod klastera méla enklava asi vy-
znam ponékud véts, alkoliv se ndm o tom nedochovaly
Zpravy.

Nejvetsi cast pffjma tvoiily pfijmy z vesnic. Pfichézely, az
na jednu vyjimku, v hotovych penézich, to znamena, Ze klag-
ter v nich viibec nehospodafil ve viastni reZii. Vzhledem k té-
méF dokonalému rozptyleni vesnic, na nichZ (nebo na jejichz
dastech) platy vazly, v prazském okoli, neni moZno se tomu
divit. Jedinou vesnici, kde byl klaster , pfimou vrchnosti,” by-
la vesnice Béchovice. Tam také nalézame zapisy o jednotli-
vych poplatnicich. Béchoviéti dodévali do klastera i nékteré
naturalie, dileZity byl pro klaster jediny dviir ve vlastni reZii.

Znafnou dast pifjmd predstavovaly platy na domech
z praZskych mést, pfedevsim z Nového Mésta. Jejich &ast vaz-
la na nemovitostech v relativai blizkosti klastera, coZ mohlo

. byt zplisobeno donacemi osob, které znaly augustinidanky o-
- sobné. Ostatni platy byly roztrouseny po praZskych méstech.
- Mezi domy najdeme i nékolik zvld$tnich nemovitosti: dvoje
- 14zné a dvé vinice.

Hodnota reluovanych naturdlif je tém&F symbolickd, &ni

- néco pies piil procenta roéniho pfijmu. Uvedl jsem ji, abych i-
lustroval rozdil, jaky hraly reluice v ekonomice klastera
- sv. Katefiny a velkostatk( velkych klasterd.

Prijmy z platii na domech (+ reluice} v praZskych méstech:

198 kop 17 grodui 10 haléri (45,5%)

Pijmy mimopraZské (+ reluice): 112 kop 59 gro¥t (54,5%)

Pfjmy tohoto vnitroméstského klastera byly tedy jiz od

- pocatku podfizené jeho geografické poloze. V poméru k teri-
- toridlnim drZavam velkych , venkovskych” a , pfim&stskych”
- klaStert a nemensim ziskiim z nich se jevi majetek i pfjmy
- svatokatefinského klastera nesrovatelné. 875 kop grosti rod-
- niho piijmu strahovského klastera™ prevysuje piijmy novo-

méstskych augustinidnek vice ne? &tyfikrat, témér 1500 kop

- gro&i Klastera v Bfevnové vice ne Sestkrat™ I kdyZ vynosy
-nékterych platii na domech byly vénovany donétory k riiz-

nym konkrétnim ddeltm,” takZe osazenstvo klastera s nimi
nemohlo volné naklidat, pifjem umozfioval Klasteru, aby
fungoval uvnit¥ méstského organismu.

95) Mezi prim@stské kl43-
tery fadim i kartou-
zu Zahrada Panny
Marie, kterd byla ale
za husitské revoluce
zcela znidena, cister-
cidickou  Zbraslav,
a snad sem patfi i be-
nediktinsky Ostrov.

96) O tom naposled J.
Cechura, Urbir kiifs-
tera Strahov, s. 26.

97) J. Cechura, Urbdr
kidStera Strahov, 5. 33 0.

98) J. Cechura - M. Ryan-
tova, LIrbdF kidstera
Bfevnov, s. 92 n.

99) Napf. UrbdF f 32r:
LItemr de domo Jaccobi
dicti Stritharz annua-
tim 3 sex. gr. et iste
census  recipitur ad
sacristiam  pro oleo
Iampidis”; f 23r:
Jltent de domo Johan-
nis Czupal annuatin
umna sexag. Et iste cen-
stis a Johanne Czupal
recipitur ad sacristian
pro olea”.
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Jak jiZ bylo FeCeno vy3e, svatokatefinsky urbéf je oje-
dinélou pisemnosti pro déjiny vnitroméstskych klaste-
ri. Pokud bychom se chtéli pokusit najit néjaké spolec-
né ¢i analogické rysy v ekonomice obdobnych klasterd,
je nutné obratit se k nékolika mélo studiim, které nam
snad v této zaleZitosti mohou byt ndpomocny. Ke kom-
paraci jsou vhodné v podstaté vechny instituce klaster-
niho rdzu v Praze, které byly nadany soudni imunitou,
tzv. vedlejsim pravem. Jejich déjiny jsou vSak zpracova-
ity jen okrajové.

Priklad kartouzy Zahrada sv. Mari, pfiméstského
klastera leZiciho za hradbami, neni zcela vhodny.
Adkoliv vlastnil néjaky pozemkovy majetek, byl typic-
kym reprezentantem priméstskych kldsterd pozdéjsich
zaloZeni. Pozoruhodnd je zminka v zaklddaci listiné
klé5tera, kterd pravi, Ze trvaly pfijem pro Zivobyti si ma-
jl poridit kartusidni koupi stdlych platii na statcich svét-
skych osob. U téchto zaloZeni dal3f generace je tedy pa-
trné zaméfeni na ptimé finanéni pffjmy; je to pochopi-
telné ddno dobou vzniku i stavemn hospoda¥stvi™

Klasteru sv. Katefiny byl nejbliZsi instituci jeho , muz-
sky protéjsek” u sv. ToméSe na Malé Strané.
Svatotoméssky Codex Thomeus eviduje (doufejme)
viechny platy klastera na domech," které ziskal koupi
nebo darem v letech 1329 aZ 1416. Kodex ndm tedy mu-
Ze poskytnou pfedstavu o rozsahu pozemkové driby,
rent a tudiZ i velikosti pfijmu z nich v obdobi, ve kterém
mame zpravy o svatokatefinském majetku. Pozemkovy
majetek klastera byl rozptylen kolem Prahy do viech
smérl; jednalo se pfedevsim o pifjmy z Kunratic, ze vsi
v okoli Jilového, Karldtejna a Pfibrami, BeneSova, Ces-
kého Brodu, Berouna a predeviim na Mélnicku
a Slansku. Jen mald ¢ast byla ve vétsi vzdélenosti od
Prahy. Celkovy pfijem z této zemédélské ptidy, z drtivé
vétSiny v hotovych penézich, byl dle J. Kadlece 142 kop
7 gro$lt a dva denéry.'™ Béhem zminénych let ziskal
svatotomassky klaster také 71 rent na prazskych nemo-
vitostech, které vynasely ro¢ni sumu 85 kop a 56 gro3t
prazskych.' Celkovy ro¢ni piijem kldstera sv. Tomase
¢inil (bez reluovanych naturdlif)™ néco pies 228 kop
grodi.

Ke srovnani se nabizi hned nékolik skutecnosti.
Jednak je to celkovd suma pifjma. Odhlédneme-li od
skutecnosti, Ze pfijmy klastera sv. Katefiny jsou vzaty
z urbafe, tedy pramene statické povahy, a naopak prij-
my kla3tera sv. TomaSe byly zjistény z listinného mate-
rialu, miiZeme konstatovat, Ze vySe pfijmi obou institu-
ci jsou si velmi blizké. Vy35i percentuelni podil mimo-
prazskych pfijmi u sv. Tomase je mozné vysvétlit ranéj-
§im zaloZenim, pfesto — ve srovnani s venkovskymi

(48)

100) Na to méli od pano

101) Jednd se také o ren

102) Kadlec, Das Augusti-
103) Ibid., pfehled na s. 8

104} Ty &ini podle tdaji

ka dostat 1300 kop
praiskych grosf, viz
Jakubitka, M.: Klister
Zahrada sv. Mifi Fddu
kartusidnského, CCM 85;
1911, 5. 317-328; CCM.
86, 1912, s. 245-257,
312-322, 454-467, tam
na s. 323. Piehled ma;
jetku klaStera podava
tyZ: Pokusy o vzkifSeni
Prazské kartusie, Zahra:
dy sv. Mari, CCM 87,
1913, 5. 337-346. Z n
ho vyplyvi, Ze klaSter
postupné zakupoval
majetek v okoli Prahy;
v Praze mél snad 2 do-
my a piedevsim 5 ml,
ni (dnedni Sitkovské
mlyny} a na druhé (le:
vé) strané Vitavy da
mlyny, které prona
mal {s. 345). Vedle tohg
vlastnil vinice {(2) a za-
hrady (3) (s. 345-6),
Podle vy3e pape¥ské:
ho desdtku byl pifjem
klastera asi 5x meng
neZ kldstera na Slova:
nech, tedy asi 60-100
kop. Dle mého ndzo
jsou viak tyto dvahy
hypotetické. .

na jinych nemovito:
tech (ldzn&, masné kr
my, vinice, zahrady);
domy viak naprosto
pfevladaji. Nejsou takeé;
rozhiSeny aredlni platy;
které se rentdm stile
vice pfibliovaly (Men-
dl, B.: Hospoddfské a so-
cidlni’ poméry v méstech
PraZskijch v letech 1378
aZ 1434, Kapitola ctor
Berné a renty, CCH 2
1917, s. 79).

nerkloster Sankt Tho-
mas, s. 81- 87.

99. Autor tu vyu
i dalsf prameny.

z Kadlece a mého hru-
bého odhadu néco
pfes 1 kopu gro3i, tzn.
nepatrnou &ast.
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a mimopraZskymi klastery — pozorujeme silnou o-
rientaci na zisk pffjmh intra mures. Oba klaStery
maji také nepatrny pifjem z naturalif. Skutefnost,
#e cirkevni instituce, ackoliv vlastnily pies 50% po-
zemkového majetku v hospodafském regionu
Prahy, nevytvofily koncentrovanou drzbu (vyjma
nékolika malo velkostatk(), byla pfedhusitkou do-
bu typickd" a byla vlastni i obéma sledovanym
klastertim. Stejné tak oba klastery potvrzuji cha-
rakteristicky rys praZského regionu, totiZ Ze pe-
né#ni forma renta byla naprosto pfevazujic{."®

Zna¢na zdvislost na rentach z méstskych nemo-
vitosti méla pozdé&ji pro oba kiastery katastrofdlni
dopad, protoZe kdyZ byly renty v husitské revolu-
ci zrueny, oba augustinidnské fadové domy ptisly
o velice podstatnou ¢ast majteku.™”

RozloZeni nemovitosti, na nichZ vézly platy pro
zminéné klastery, v ramci praZskych mést bylo po-
chopitelné ovlivnéno jejich polohou. Naprosta vét-
ina svatotomasskych plath byla soustfedéna na
Malé Stran&, na Starém Mésté mél klaster 4 platy,
na Novém 9. Svatokatefinsky klagter mél v en-

- Klavé 39 aredlnich platii, na Novém M&sté 29 pla-
11, na Starém Mgésté 5 platii a na Malé Strané 3 pla-
“ty™ Zjistit platy jinych vnitroméstskych klastert
- je znaéné komplikované, zakladni vyzkum zde
_chybi. Proto uZijeme tdajit pro klastery jinych
‘mendikantskych fad®, které byly situovany

praZskych méstech. Podle mého ndzoru mohou
poledna vnitroméstskd poloha a podobné zaméie-

‘ni (Zebravé fady) v kombinaci s tim, Ze zjistime
‘platy v blizkosti klasterd, alespofi doplfiujicim
- zplisobem ilustrovat situaci jinde. Minoritiim u sv.
-Jakuba bylo na Pofi¢i ¢asteéné poplatnych 5 domd

(spoletné s bievnovskymi benediktiny), zcela dal-
§ich 24.7 Na Starém Mésté méli platy jen na dvou
domech."” Dominikdni od sv. Klimenta vlastnili
tamZe platy na 15 domech'® a 8 plat( na Pofi¢i."?
Karmelitansky klaster Panny Marie Sné¥né na
Novém Mésté prazském vlastnil t8sné pied husit-
skymi vélkami (1418) 38 poplatnych domi."* Tfm
jsme bohuZel klaStery, které spliuji vySe fedené
podminky, vycerpali. Je ale pochopitelné, Ze G-
daje jsou skute¢né dosti torzovité.

I ze zminéného viak vyplyva, Ze rozdily mezi
drzbou platt jednotlivych vnitroméstskych insti-
tuci v jejich bezprostfednim okoli nebyly nijak vel-
ké. Jedind vyrazna disproporce je mezi tdaji k13-
tera sv. Katefiny a ostatnimi klastery. Diivod snad
miZeme pficitat riznym typlm prament, které

(49)

105) Srv. Novy, R.: HospodiFskyj region
Prahy na prelomu 14. a 15. stoleti,
CsCH 19,1971, 5. 397-417, tam na
s. 405. Autor uvadi, Ze se v drZe-
ni cirkevnich instituci bylo 53,6%
veskeré pady v tomto regionu,
a Ze vyjma klasterti bievnovské-
ho, strahovského, ostrovského
a zbraslavského byla pozemkovd
driba stejné rozptylena jako
u statk méstanskych.

106} Ivid., s. 413-414.

107) Nejprve oviem do3lo k zabaveni
cirkevniho majetku, teprve nd-
sledné ke zru$eni, srv. Mend]l, B.:
Hospoddrské a socidlni poméry
v méstech PraZskijch v letech 1378
af 1434, zvl. otisk CCH 22-23,
Praha 1917 a tyZ: Z hospodifskijch
déjin stfedovéké Prahy, SPDMP
5/2, 1932, s. 161-390. N&které
Mendlovy zavéry opravil Mez-
nik, J.: Viastnictof rent na Starém
Mésié praZském poditkem 15. stole-
H, PSH 7, 1972, 5. 50-60.

108} Na Mensim Mésté se jednd o 39
bezpeéné lokalizovanych platd,
ve zbytku piipadd (kde se ne-
mluvi o poloze) viak jde zfejmé
o také o Malou Stranu,

109) V urbafi neni nijak naznacen roz-
dil mezi aredlnimi platy v enkl4-
vé& a platy (rentami) na domech
ve méstech.

110) B. Mendl, Z hospodifskjch déjin,
5. 386 n.

111} Ibid., s. 312, & 315; 5. 375, & 1005,
Mendlova price zahrnuje jen
Staré Mésto, pripadné FPofic.

112) Ibid., s, 311, & 304; s. 312, & 309
a 315; s. 325, ¢. 451; 5. 326, €. 475;
s. 327, €. 490; 5. 329, & 513; 5. 330,
€. 527; 5. 331, ¢ 528; 5, 332, €. 542
a 544; s. 336, & 609; 5. 357, & 819%;
8. 949, & 949 c} a d).

113) Ibid., s. 385 n.

114) Waage, V.. Z déjin postrannihe
priva kldstera Panny Muarie Snéiné
na Novém Mésté praiském, Pagi-
nae historiae 0, 1992, s. 45-67,
tam na s. 50.

115) Pro diplnost dodévam, Ze podie
B. Mendla, Z hospeddfskijch défin,
5. 376 méli cyriakové (kfiZovnici
5 fervenym srdcem) od sv. KiiZe
na Starém Mé&sté 18 platd, ne-
medt rytiii od sv. Benedikta 16
a kiiZzovnici s dervenou hvézdou
na FrantiSku vlastnili na Pofi&l
38 aredlnich platd (s. 383-5).
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byly uZity, protoZe zatimco svatokatefinsky urbaf si patrné
miiZe ¢init narok na tplnost, u méstskych knih se to pfedpo-
kladat neda. Je také otdzka, do jaké miry mohly byt zapiso-
vény arealni platy v enklavach.

Zavérem se pokusim struéné shrnout vysledky analyzy
strahovského rukopisu DF IV 6. Pomoci vnéjsiho a vnitfniho
rozboru pramene bylo zjisténo, Ze se jedna o opis pisemnosti
klatera sv. KateFiny na Novém Mésté PraZském z druhé po-
loviny 15. stoleti, kterou je moZno klasifikovat jako urbaf, a Ze
je moZno datovat vznik origindlu do r. 1414. Dale se podafilo
rekonstruovat jeho ptivodni podobu. Klaster vlastnil celkem
76 plati, které se nalézaly na nemovitostich bud na vedlejsim
pravu v bezprostiedni blizkosti klastera, nebo v praZskych
méstech, zejména na Novém Mésté. Kromé toho mel jeste pii-
jmy, pfedeviim v hotovych penézich, z 10 vesnic rozptyle-
nych kolem Prahy. Celkovy pfijem klastera ¢inil podle sku-
teénych tdaji z urbdfe vcetné vecelku zanedbatelné &astky
z reluovanych naturalii 211 kop 25 gro#ii a 10 haléit, z fehoZ
¢ast z prazskych nemovitosti predstavovala 455 %.
Nominélné byla tato suma na zhruba stejné vysi jako pfijmy
klastera sv. Tomase z muZské vétve augustinidni-eremiti.
Pfijmy obou instituci sice nedosahovaly piijmil venkovskych
a pfiméstskych klastert,"® ale jak je patrné z finanéniho za-
bezpeten] dalsich vnitromé&stskych klasterti, dostadovaly.

Ze srovndni s jinymi praZskymi klastery vyplyva, Ze sva-
tokatefinsky klaster predstavoval typicky vnitroméstsky typ
kladtera,"” orientovany zdaleka ne jen ekonomicky do praz-
ské aglomerace. Mechanismus kaZdodenniho Zivota i nékteré
dal3i obecné tendence je vSak moZno sledovat, aZ bude vy-
zkum v této oblasti prohlouben.

(50)

116)Srv. J. Cechura

117) Srv. Pafez, J.: Praz

Rekonstrukce urbdre kldstera sv. Katefiny z r. 1414.%
Urbd¥ kdstera Straz.
how, s. 34. Edice:
ské kldstery na prelo
mu stfedovéku a no
voveku, jejich pozic
a specifika v mést
ském organismu (n
pFiklndu  premonst
rdtského Strahova o ai
gustinidnské sv. Ka
tefiny), diskusnd piis;

f 32r

Katherine in Nova Civitate Pragensi ordinis fratrum heremitarum sancti Augustini.
. Conscriptum est per manus fratris Mathie de Insula organiste tempore fratris
Ludowici de Tusa protunc preposito existente et regente sub anno ut supra

Nota census dicti conventus. Et primo in circulo Nove Civitatis in parte versus ad
vspoleczenstwiesred. | ecclesiam sancti Wenceslai . _
niowiecznym i né<. [tem de domo Jaccobi dicti Struharz' annuatim 3 sex. gr. et iste census recipitur ad
wozytnym”, pofdda- . gaeristiam pro oleo lampidis [!]
né universiton v O- 0 1o de domo Girziczkonis parui? soluuntur annuatim 4 sex. gr.
polt. ' Jtem de domo Walssonis dicti Struharz? annuatim 30 gr.

~ Ttem de domo Jesskonis chmelerz’ annuatim 2 sex. 4 gross.

konferend , Klasztor

- Nota censum in Podskal ubi venduntur ligna
Item de domo Jaccobi dicti Strzihanecz® annuatim 3 sex. gr.
Item de domo Zabytecz nunc Petri® annuatim 30 gross.

Item de balneo sub Buczka
- Item de balneo Leonardi sub Buczka’ annuatim 6 sex. gr.

De platea canorum
Item de domo Benessii® soluitur vna sex. gr. annuatim

Item de balneo sub Zderaz
Item de balneo sub Zderaz® annuatim 4 sex. gr. duas sex. gr. recipit soror Aniczka
clauda®

- * Skuteény pocitek urbafe, ktery se nachdzi v rkp. DF IV 6 aZ ke konci textu, jsem zaTadil pii této re-
konstrukei na sprévné misto. Vpisky, které byly u¢inény opisovadem do plivodniho textu z roku 1414,
byly vypuStény. Naopak mezisoutty, které byly zfejmé pisafemn mechanicky opsany z originélu do
strahovského rukopisu, jsem nechal na ptivednim mist&, ackoliv jsem si védom, Ze jejich pfitomnost
miiFe byt matouci; patfi viak k pvodnimu textu. Text je transliterovan, upraven byl jen pravopis né-
kterych nepatfiénych majuskul na potatku slov. Rimské &slice byly pfevedeny do arabskych. V hra-
natych zdvorkach se nachdzi doplnény text.

Karlovo nimésti & 314a, Tomek 10/11. ,Jacobus sarrator”.

Karlovo naméstt & 313, Tomek 10/1L

Karlove namésti &. 311, Tomek 9/11.

Karlovo ndamésti & 293¢, Tomek 8/11. ,Johannes humulator”.

V Podskali v Oserové {dnes Pod Slovany) & 380a, Tomek 138/11.

V Podskall ,postranni ulicka od zépadu na vychod” (dnes Na Moréni) &. 353g, Tomek 134/11.

V Podskali (dnes Véclavska) €. 340, Tomek 132/11.

Na lavkdch (dnes Vaclavska) €. 319b, Tomek 11/11.

Uligka u Sitkovskych mlyni & 247, Tomek 122/11.

Zde nenf jisté jestli se jednd o ,kulhavou Anicku”, jak uvadi C. Straka, nebo o Anicku Kloudovou.

(51)
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fe32e . 23v
Nota de platea sub pretorio et primo penes satlawiam

Item de domo Hanusskonis carnificis' annuatim 3 sex. gr.

Item in alia parte versus de domo Nossal’ annuatim 3 sex. et 4 gr.

tem in eadem platea de domo Wenceslai ab Agnello' soluitur annuatim 1 sex. gr.

Nota in Porziecz’

tem de domo Johannis Rychlik® annuatim 1 sex. gr. 4 gr.

tem de domo Zagicz panificis® annuatim 3 sex. 4 gr.

tem de domo Johannis Wyczowicz annuatim 3 sex.

tem de domo Laurencii in platea retro ecclesiam sancti Henrici ubi vendunt fenum?*
nnuatim 30 gr.

t iste census de eodem Laurencio est sororis Anne de Rzyczano subpriorisse’

f.23r

Item de domo Horyna® annuatim 1 sex. gr. et 4 grossos
Item de domo Jaccobi kurarz* annuatim unarn sexag.
Item de domo Marssikonis® annuatim tres sex. gr.

De platea sub ecclesie sancti Stephani que tendit ad forum Equoruny

Item dedomo ............. naroznyk® annuatim quinque sex.

[tem de domo Johannis Czupal’ annuatim una sexag. Et iste census a Johann
Czupal recipitur ad sacristiam pro oleo”

Item penes de domo Marete® annuatim 30 gr. Et iste census recipitur ad sacristiam
custra’® '

Nota in platea in exitum monasterii a sinistris’

tem de domo Clyme vinitoris® annuatim 48 gr.

temn de domo Johannis Zbyroh® annuatim 1 sex.

tem de domo Bonyek annuatim 30 gr. et 2 pullos

tem de domo Appolinaris” annuatim 30 gr. et pullos 2

umma est 8° [sexagenas] 28 gr.”
Item de platea que vocatur Antiquorum cingulatoruny’

Item de domo domini Hudere capellani domini regis® soluitur annuatim 1 sex. gr
et quatuor gr.

Item de domo Johannis in acie selatoris" annuatim 30 gr.

Item de domo Zyto carnificis" in eadem platea annuatim soluuntur 3 sex. gr.
Item de area Walssonis™ a Wenceslao annuatim 1 sex. gr.

L 24r

Nota ante exifum monasterii ad dextrig*
rimo Cunes annuatim soluit 48 gr.

tem penes ipsum annuatim soluit sex gr.
tem kokotarz Petrus annuatim sex gr.
tem Kruh cliens annuatim 16 gr.

tem Gessek swyniak annuatim 20 gr.
tem Berka annuatim 10 gr.

tem Johannes Longus annuatim 10 gr.
tem Erasimus sutor annuatim 24 gr.

tem Wenceslaus clericus annuatim 5 gr.
tem penes annuatim soluit 5 gr.

tem Krawa annuatim 12 gr.

tem Paulus sutor annuatim 14 gr. et 14 pullos
tem johannes oleator annuatim 15 gr.
tem Gira krupnik annuatim 10 gr.

Summe 28 [sexagenaslet 2 gr

Item de domo Marete vidue®” annuatim 30 gr. Et de isto censu habemus literam su
per domo Walssonis in platea sub ecclesia sancti Stephani que deduxit supe
aream suam®

Karlovo nam <. 14, Tomek 2/11. ,Hanussco Hayda carnifex”.

Karlovo ndm. ¢, 675, Tomek 21/11.

Kotisky trh & 816, Tomek 175/11.

Straka, D&jiny klaStera sv. Katefiny, uvadi bez diikazu, Ze se jednd o dim €. 817. Tam Tomek neuvad

Zadnou zprévu o Jakubovi.

* Kotisky trh (dnes Vaclavské nim.) €. 819, Tomek 179/I1

¢ Stépanska &. 610, Tomek 165/11. Pro majitele vynechano misto {znageno ........). NaroZnik byl rohovy
dim.

7 Stspanska € 625a, Tomek 167 /1L

g Stépénské & 625b, Tomek 167 /11.

? Druha feznick (dnes Navratilova) &. 687i, Tomek 35/L

* Druha feznicka (dnes Navrétilova) ¢. 666, Tomek 36/1.

# Druha feznicka {dnes Navrétilova) &. 687k, Tomek 36/I1.

2 Druha feznicka (dnes Navratilova) & 648a, Tomek 36-7/11. C. 648 je .domus Walssonis”, Viclav plat
z méstisté tohoto domu, které jiZ bylo za domem (tam bylo také oviem & 648b) smérem do Druhé fez-* |
nické. Val3iv ditm byl jistd ve Stépanské, viz nife zdpis o listing.

3 Spnad Viniéna €. 497a, Tomek 153/11.

PN TR R

ecunda platea ibidem circumn”
tem Katherina annuatim 15 gr.
tem Wenceslaus ssiparz annuatim 16 gr.

Stépanska & 611, Tomek 165/11.

Snad Trubni (dnes Revoluini) & 1084e, Tomek I1/236.

Soukenickd ¢ 1198, Tomek 247 /1., Procopius Zagieczek pannifex”.
SenovaZné namdsti & 871, Tomek 200/11.

Katefinska & 469b, Tomek 157/11

Lipova ulice & 457, Tomek 283/11L

BliZ sv. Katefiny, Tomek 281 /1L

(52) (53)
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Item Morawa annuatim 22 gr.

Hem Nicolaus cutellator annuatim 22 gr.
Item Bietka vidua annuatim 21 gr.

Item Walentin annuatim 21 gr.

Item Karban sutor annuatim 12 gr.

f. 24v
Item Katherina vidua annuatim 14 gr.

Tercia pars in eodem vicu’

Item Marzka vidua annuatim 20 gr.

Item Krawa de secunda gaza annuatim 20 gr.
Item Andreas annuatim 12 gr. et 12 p.

Item Waless cutellator annuatim 14 gr.

Item Waczek annuatim 12 gr. 6 p.

Summa 7 sex. 9 gr. 18 parvos’

Item Wawra soluit annuatim 12 gr. et 6 p.
Item Johannes Srb' annuatim 14 gr.

Item Marzik cingulator annuatim 14 gr.

[tem Mathias annuatim soluit 14 gr.

Item penes quondam Komynek annuatim 20 gr.

Item omnes suprascripte domicule sunt ante monasterium exposite super ortu
conventus et sunt omnes conscripte ordinarie una penes alteram®?

f. 257

Nota super domo Pihule in circulo Nove Ciuitatis ex opposito ante cappellam co

poris Christi in acie”

Item super domo Pyhule sutoris® soluit circa quelibet quatuor tempora et sic qua
ter per annum per 12 gr. Summa annuatim 48 gr.

Summa 2 sex. gr. 6 p.*

Nota in Antiqua Civitate Pragensi’

Primo de domo Kynslykonis annuatim tres sex. gr. et eundem censum recipim

circa plebanum in Leta curia*

Item de domo Nicolai Tytlmanss annuatim 4 sex. gr.
Item de vinea domini Sulkonis a Pecha® in parochia sancte Crucis annuatim 2 se

gL

Ttem de domo in Templo a Styborio® annuatim 2 sex. gr.

Nota de Parva Civitate sub castro®

Ttern primo de pretorio’ annuatim 10 sexag. grossorum
Item de domo Niemczonis? annuatim duas sex. gr.
item de domo Thome annuatim unam sex. gr.

Villa Wssechlapy”
Item de villa Wssechlapy® annuatim 11 sex. gr. et 8 grossi

uria Sobyn’
Jtem a Ffrankone de curia Sobyn' annuatim soluuntur due sexag. grossorum.
Exsolute sunt 2 sex. gr.

Item de villa Kopanyna® dominus Adalbertus soluit annuatim 12 marcas que faci-
unt 12 sex. gr. et 48 gr.

Summa 55 sex. 54 gr. 6 p.
Villa Zdyby

Item de villa Zdyb® primo de curia quam vendidimus in jure purchrecht rusticis
Johanni et Sdenkony fratribus germanis soluunt annuatim quatuor marcas que fa-
ciunt quatuor sex. gr.

Villa Holessowicze®

Item de villa Holessowicz’ soluunt annuatim sex sexag. grossorum et istum censum
recipimus a sacristano omnium sanctorum in castro. Et istum censum habemus in-
tabulatum in tabulis terre

Etibidem in villa Zdyb tabernator soluit annuatim unam sexag. et 20 gr.

Item ibidem tritultor soluit annuatim 20 gr.

' Snad v postranni ulifce u sv. Katefiny, Tomek 156/1L

* Vgechny tyto domky (,domicule”) se nalézaly v bezprostiedni blizkosti kldstera. Celkovd dispozict
zéstavby patmné vypadala zcela jinak, ne jak ji na své mapé zobrazil Tomek (Mappy staré Prahy k le-
tfim 1200, 1348 a 1419, Praha 1892). Ten vychdzel zi'ejmé ze starSich praZskych plani (Herget, Jiittne

které oviem zachycovaly situaci o nékolik stoleti mlad§i.
* Karlovo namasti & 550, Tomek 18/1L
+ Tyn.

s C, Straka, Klagter sv. Katefiny, s. 232, spekuluje, Ze se jednd o valchafe Pechu, ktery mél diim v ulid

sv. KtiZe (dnes Konviktska) ¢, 861, Tomek 211 /1.
¢ Templovi ulice ¢ 588a, Tomek 164/1

(54)

Malostranské namésH &. 2b, Tomek 2 /111

Svatojosefské4 (dnes Josefska) & 43g, Tomek 29/111.

Viechlapy, okr. Nymburk,

Sobin, dnes Praha 5.

Pravdépodobné Zadni Kopanina, dnes Praha 5.

Uvaly u Prahy, okr. Praha-vychod.

Jiné zpravy o majiteli srv. Emler, Pozistatky II, 5. 82 z roku 1411; tamse II, s, 101 z r. 1413.
Zdiby, okr, Praha-vychod.

HoleSovice, dnes Praha 7.
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f. 260 f 287
Techlowicze"
Item dominus Petrus de Techlowicz? soluit annuatim 12 sex. gr. Et istum censum h
bemus inpositum in tabulis terre super omnia bona ipsius et specialiter in villa di
ta Merbotycz*’

Curia in Biechowicz quam tenet plebanus*

tem in eadem villa Biechowicz de curia quam tenet dominus plebanus sancti
Stephani ad tempora vite sua soluit annuatim 10 sex. gr. et unum currum de feno
omai anno

Item conventus insulensis soluit annuatim 4 sex. gr. gecunda curia in Biechowiczych quam tenet plebanus®

tem in eadem villa habemus secundam curiam cum duabus araturis quam met

Summa 21 sex. 56 gr.*

Villa Biechowicze®

Primo in villa Biechowicz! Havel de ortu et de una quarta soluit annuatim 1 sex.
et 26 gr. Item Andreas judex de quartali hereditatis et de taberna soluit annuati
quinque marcas que faciunt quinque sexag. et 20 grossos

Item Marzik de taberna et una quarta hereditatis soluit annuatim unam sexag,. et
ginta 6 grossos

Item Wach de taberna soluit annuatim unam sex. gr. et quatuor grossos

Lythoznycze'
Item de curia in villa Lythoznycz' soluunt annuatim quinque sexag. grossorum et
1lud habermnus in tabulis terre proscriptum

. 28v
f.27r Summa summarum tocius 213 sex. 14 gr.*

Ttem Martinus de medio laneo et de taberna soluit annuatim duas sex. gr. et 8 gro:

$0S

Item Rzehak faber de medio laneo et de taberna soluit annuatim duas sexag. e

gross0$

Item Suchan de medio laneo et gaza soluit annuatim unam sexagenam et quatuoi * psdno Cerventjm inkoustem
grossos

Item Wenceslaus sutor de una quartali et gaza soluit annuatim 48 grossos
Item Homule de gaza soluit annuatim 12 gr.

Ttem Hanuss de vno laneo soluit annuatim duas sex. gr. et octo grossos © Jan Paiez
Item Walta de medio laneo et gaza soluit annuatim unam sexag. et 26 grossos
Item Laurencius de gaza et ortu soluit annuatim triginta octo grossos

f. 270

Item nota quod in eadem villa sunt quatuor lanei cum medio laneo®
Item in eadem villa de quolibet laneo soluunt sex pullos. Item de medio laneo tres
pullos.

Item de quolibet laneo soluunt 32 ova.

Summa 19 [sexagenas] 58° gr.

i Chyba pisafe, ktery poznamenal Téchlevice misto Merboltic, o kterych je v zdpisu fec.
2 VYiz Emler, Pozistatky 11, s. 78, Quartus Wenceslai A, 23, 1411, 8. Mart., kde je zapis v plném znén
.Petr z Techlevic pFiznal, Ze na dédictvi svém v Merboticich, vsi celé, dvofich kmetcich s platem,

dinéch, lukdch, lesich, potocich se vi zvoli, coZ k tomu pfisludi, i na tom na viem, coZ keli tu mé, dv,
nacte kop grokuov platu rofniho holého a vétného prodal Lidmile pfevofe a konventu d3tera s¢
Katefiny v Novém mésté Prazském za sto a dvaceti kop gr. pr., a seznal se, Ze jest ty penize od nic:
ziiplna prijal a jim a jmenovanému kldsteru toho platu dédicky v&né postoupil.. kterjito plat jimg:
jmenovanému jich klateru platiti md... na sv. Jiff.. a polovici na sv. Havla..”
3 Merboitice, okr. D&in.
1 Béchovice, dnes Praha 9.

' Zanikl4 ves LitoZnice mezi Dubgem a Béchovicemi, srv. Roubik, F: Soupis a mapa zaniklych osad v
Cechach, Praha 1959, 5. 35.
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URBAR KLASTERA SV. KATERINY

Zusammenfassung;:

Jan Pafez

Das Urbar des Klosters zur Heiligen Katharina in der Prager

Neustadt vom Jahre 1414

Das Frauenkloster der Beschuhten
Augustiner-Eremitinnen in der Neustadt
griindete Karl IV. irgendwann zu Beginn
des Jahres 1354. Sein Besitz wuchs bis zu
den Hussitenkriegen vor allem durch from-
me Stiftungen. Die Einkiinfte des Klosters
sind im Urbar von 1414 festgehalten, das
sich in einer Abschrift aus der zweiten
Hilfte des 15. Jh. erhalten hat. Es liegt in der
Strahover Bibliothek unter der Signatur DF
IV 6.

Die griindliche Analyse dieser Quelle erhar-
tete die Ansicht, dass es sich um ein
Schriftstiick aus dem Kloster zur hl
Katharina in der Prager Neustadt aus der
zweiten Hilfte des 15. Th. handelt, das man
als Urbar bezeichnen kann, und dass man
die Entstehung des Originals in das Jahr
1414 datieren kann. Es gelang auch sein ur-
spriingliches Aussehen zu rekonstruieren,
Das Kloster besass insgesamt 76 verschie-
den Einkiinfte, die aus Liegenschaften
stammten, zum Teil in der unmittelbaren
Nachbarschaft des Klosters, oder in den
Prager Stddten, vor allem in der Neustadt.
Weitere Einkiinfte hatte das Kloster in
Barbetrdgen, die aus 10 Dérfern rund um
Prag einkamen. Die Gesamteinnahmen des
Klosters beliefen sich nach dem Urbar - ab-
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gesehen von unerheblichen Betrigen a
Naturalabgaben - auf 211 Schock,
Groschen und 10 Heller, wobei der Ant
aus den Prager Liegenschaften sich a
45,5% Dbelief. Die Umrechnung d
Naturalien bildet nur eiren kleinen symb
lischen Anteil. Die Gesamtsumme war
Grossen und Ganzen in gleicher Hohe
die der Einkiinfte des ménnlichen Zweig
des Ordens, der Augustiner-Eremiten bei
Thomas. Die Einnahmen beider Kléster
reichten freilich nicht die Hohe solcher
den Klostern auf dem Lande oder
Stadtbereich, aber aus dem Vergleich mit
deren Kldstern in der Stadt und ihrer fin
ziellem Sicherstellung reichte es aus.

Im Vergleich mit anderen Prager Kloste
ergibt sich, dass 5t. Katharina ein typisch
innerstidtisches Kloster, dkonomisch fre]
lich nicht nur auf das Gebiet von Prag a

gerichtet. Der Alltagsbetrieb und gewis
allgemeine Tendenzen werden erst
gritndlicher Forschung zu erkennen se
Zum Schluss muss gesagt werden, dass
Katharina das einzige vorhussitische,
nerstddtische Kloster ist, aus dem

Schriftstlick vom Charakter eines Urb
sich erhalten hat.

St

“sffe @nfué Yoot
: /8 [eReJoma Badps)

o

I o

Tituln{ strana urbéfe klastera sv. Katefiny z r. 1414 (SK, sign. DF IV 6, £. 32r)
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2/1996

Neznama listina
Vladislava Jagellonského

rukopisné sbirce Strahovské knihovny se nalé-
zé nékolik jagellonskych listin tykajicich se jak
premonstratského klastera na Strahové, tak ji-
nych pfijemct. Tyto listiny dosud nebyly -
a kdyZ, tak jen okrajové"” - vyuZity pro historic-
ké badani.
}agellonské diplomatika také nepatii k tématium, kte-
rym by se dostalo zaslouZené pozornosti. Vladislavova
kanceldrf a jeji pisemnosti byly zpracovany pouze ¢és-
teénd J- Mackem (do roku 1490)® a kancela# Ludviko-
vou se zabyval J. Hefman ve své disertadni praci,? z ni¥
byla ¢ast vyddna v Zapiscich katedry &sl. d&jin a arch.
studia. ObtiZnost zpracovani tkvi v rozptylenosti jedno-
ivych kusti a tak je nutné konstatovat, Ze préce
ackova i Hefmanova byly soustfedény pfedeviim na
hyceni zdkladnich tendenci a znakd. Béhem &asu je
ak nezbytné pfistoupit k dil¢imu zpracovani jednotli-
jch nezndmych listin a ty priibeZné pfipravovat pro
otfeby $ir3i historické obce.
V nasleduyjici kratké studii pojednam o pergameno-
ém originalu horniho privilegia Vladislava Jagellon-
«ého pro ostrovsky klaster, resp. pro ostrovsko-pra-
é téZalstvo z r. 1478.
‘Benediktinsky klaster na Ostrové byl druhym nej-
arSim muZskym kldsterem v premyslovskych Ce-
chich. Byl zalozen r. 999 Boleslavem II. krétce pted jeho
smrti. V pfedhusitském obdobi patfil mezi nejvyznam-
€j8i Ceské klaStery. Z této doby se také zachovaly cen-
né materidly pro hospodaiské d&jiny.*
Archiv klastera v podstaté neexistuje, protoZe po zru-
Seni klaStera za Josefa II. se stal soudasti archivu klaste-
ra sv. Jana pod Skalou. Prvni zpracovani déjin ostrov-
ského klastera vyslo jako soudédst historiografického
zpracovani dé&jin klastera sv. Jana pod Skalou z pera be-
nediktina Coelestina Ferdinanda Hostlovského, ktery
- zhistal po zruleni klaStera v r. 1785 na Ostrové jako fa-
- 1k Jeho Memoria Subrupensis byla vydana s komenta-
 fem o sto let pozdéji.? Mezitim se desk badatelsk4 obec
_dockala ¢lanku K.V. Zapa v Pamétkach archeologickych
s podrobnym vyli¢enim osudd benediktinskych kldste-
rina Ostrové a pod Skalou.? Tolik stru¢né o pramenech
a literatufe.
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pro Ostrovsky klaster z roku 1478

Jan Pafez

1} O listindch pro Strahov se

2)

3}

5

6)

zminil a &asteéné z nich
8%l  Cermidk, Du
Premanstrdti v Cechdch a na
Moravé, Praha 1877. O jiné
listiné srv. Pafez, J.:
Nezndmd konfirmacnf listi-
na Ludvike Jagellonského
z r. 1523 pro Kamyjk nad
Vitavou, in: Sbornik k 70.
narozeninam PhDr. Karla
Beranka, v tisku.

Macek, J.: O listindch, lis-
tech a kanceldfi Viadislava
Jagellonského (1471-1490),
SAP 2/1, 1952, s. 45- 122,
Této analyzy pak jesté vy-
uZil ve svém Jagellonském
vékn v ceskych zemich
(1472-1526), 1. Hospodii-
skd zdkladna a krdlovskd
moc, Praha 1992.

Hefman, J. Kanceldf
Ludvika Jagellovce (1516-
1526), diplomova prace
na katedfe PVH a arch.
studia FF UK, Praha 1958.
Urbdr klastera wvydal
Emler, }. (ed.): Decem re-
gistra censuum bohemica
compilata aetate bellum hus-
siticutn praecedente, Pragae
1881, na s. 53-91 a zpraco-
val Novy, R.: Ostrouské ur-
bife z let 1388 a 1390 (K si-
tuaci venkouského lidu v do-
bé predhusitské), Sbomik
NM v Praze 1961, fada A-
historte-svazek XV., &s. 1.
Kozler, D.: Mentoria Sub-
rupensis, WSMBO 1, Briinn
1880, S. 110-142; druhéa
ddst vydla s némeckym
komentafem L. Wintera.:
»Memoria Subrupensis” P.
Coelestini Hostlousky, WSMBO
11, 1891, 5. 296-306, 448-
463, 613-632.

Zap, K.: Benediktinsti klds-
terové sv. Jana Krtitele na
Ostrové @ v Skaldch, PA 4,
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NEZNAMA LISTINA VLADISLAVA JAGELLONSKEHO

Kl4ster byl v roce vypalen husity a vlastné jiZ nikdy
nepovstal z ruin, alespoti ve své fyzické podobé. Je pro-
to pochopitelné, Ze viechny pozdéjsi vyzkumy byly ve-
dené predevsim archeology a pro potfeby starSich dé-
jin?

] Rozsahly pozemkovy majetek byl rozchvacen za po-
véleéné podpory cisafe Zikmunda a kléSteru zdstaly jen
vsi v bezprostfednim okoli kl43tera. Benediktini podle
vieho Zili od té doby v proboststvi u sv. Jana pod
Skalou (sub Rupem); aZ do roku 1517 pry neméli opati
stalé sidlo.® Predhusitsky opat FrantiSek abdikoval na
sviij tifad asi v r. 1430 (podle bfevnovskeho nekrologia
zemfel aZ r. 1444). Jeho nastupce Jan IIL Skiecka je jme-
novén jako opat jiz v r. 1431, zemfel snad 1448.” V timy-
tich a nastupech jednotlivych opatt této doby panuje
zmatek, plivodni Hostlovského tidaje opravil jiz Zap.
Mnohem dtikladnéji se témto otazkdm vénoval Winter,
hlavné v souvislosti s bfevnovskymi prameny, ale ani
on se pfiliZ nesoustfedil na toto obdobi (jeho tvahy jsou
kritickym komentafem Hostlovského dila). Po ném se
stal opatem Jan IV. Telec, prvné jmenovany 1456.
Vedle néj se objevuje jesté pfevor Mordvek a knéz Jan
Domazlicky, zfejmé jediny pfedstavitel konventu.
Tomuto opatovi a klasteru vydal Ladislav Pohrobek
dne 25.5.1457 esky majestat, kterym se mély navratit
odcizené (nezapsané) klaSterni statky. Nékteré z nej-
blizsich vsi a nemovitosti se poté asi skutecné vratily do
drby klastera. Janiiv nastupce Mikuld3 je pro nds nej-
dfilezitéjsi. V listinach se vyskytoval v letech 1467-
1475": druhé datum uvadi Hostlovsky jako dobu jeho
Amri.? Je ale pravdépodobnéjsi, Ze tento rok
Hostlovsky uréil z posledni zndmé zpravy
o Mikulagovi, totiZ z listiny z téhoZ roku obsahujici
smlouvu mezi opatem a Janem Benedou z Nectina na
Btezanech o placen roéniho tiroku 8 kgm z klasterniho
7bo#i v Nové Libni, Okrouhlé a Zahotanech a pripadné
vyplaté tohoto zboZi za Eastku 900 kgm po pllrotni vy-
ovédi.”® Po ném se objevuje aZ v letech 1499-1509 opat
Etépén. V r. 1499 musel zastavit zahradu v Praze na
Ujezdg," déle povolil r. 1501 postavit mlyn naproti kos-
telu sv. Kilidna na Ostrové, pronajal dviir v Dobfici
s popluzim r. 1502 a dohodl se s drZitelem klasternich
vsi Jemnik, Vinafic, Oven a Pcher na ro¢ni platbé 6 kg
v r. 1509. Také dostal od krale Vladislava povoleni vy-
stavét znovu na Ostrové Klasterni budovu,”® ale jeho
snaha byla marnd, protoZe dal3i opat Jan VI. pfenesl o-
ficidIné opatstvi a konvent pod Skalu.”
Ve strahovském rukopisu DD II 4, ktery je vlastné
konvolutem pisemnosti z riiznych obdobi, sebrangch
strahovskym knihovnikem Gottfriedem Janem
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7) Posledni pfehled vyzku

1860, s. 108 -117, 154 - 17
Nulno poznamenat, Ze
Strahovské knihovné
dvoji redakece, starsi z
1790 (sign. DG I 16, v
Rybové Sompisu rukopisi ¢eného konvolutu.
Strahouské knihovny, 1-V3l  V ni povoluje kréal Vladislav opatovi Mikulasovi a tfem sta-
1;:::1;“ 1322;37;9}2?2) n:rrg roméstskym méstantim, totiZ Janovi, fefenému Albu, lékaii
hinbchizt % & 1804 (sign. Martinovi Bilému, Jirovi Prhosovi a Viclavovi Rolerovi dolo-
DU T 1, Ryba 2993). P vat kovy na gruntf:ch a zboZi fedeného klastera.
rukopis byl piivedné ul Nejprve si povsimneme listiny z diplomatického hlediska
Zen na fafe u sv. Jana pod . 5 pokusime se ji alespoi ramcové zasadit do kontextu ostat-
Skalou, odkud se nezndm ; 3 ’ isti
. nich Vladislavovych listin.
jak dostal na Strahov : oinal i S .
pled r. 1902 (viz Zahra Original je psan Cesky tmavym inkoustem na pergamenu,
nik, L: Hostlovskyj Coelesti. z kterého je odfiznuta plika. Pod textem je pergamen pro¥iz-
nus, PA 19,1902, 5. 146-147). nut, co svédei - pochopitelné vedle koroborace - o pfivéseni
O Hostlovském Podlah Zeti. Vedl i t 1e DFiDi 5 i
A Dodafly @ opravy k b pedeti. Vedle profiznuti je pfipisek rukou strahovského archi-
grafiim starsich spiscvateligh VATE 8 bibliothékéate Isu:lo.ra Zahracvim’ka, Ze listinu dne
Geskyjch, CCM 66, 1892 7.Cervna 1900 popsal a ,revidoval” a Ze pecet v jeho dobé jiz
5. 335-336. chybéla.™®
Listina je pséna gotickou bastardou poloviny 15. stoleti
s typickymi ~slonimi choboty”. Ozdobnéji psana pismena se
objevuji jen na prvni fadce intitulace a to pouze v po&ite¢nich
pismenech slov. Ruka patff zfejmé pisafovi Pavlikovi, ktery
husobil v kancelafi v letech 1476-1482.2
Listina - kterou miiZeme charakterizovat jako privilegium
atind Vlfivdislavovou velkou intitulaci, kiera byla ve viech
tinach bezgl’e uZivana.” Bezprostiedné po ni nasleduje pro-
mulgace,” pfimo spojend s naraci. Ta uvadi divody k vyda-
listu: s ohledem na uZitek, které pfineslo dolovani za pfed-
_é}ZEJlCISh CESGI(YC]::I kralty, chee Vladislav nasledovat priklad
vych pfedchaded. Dispozice zadind obligdtnim tGvodem,
k teg se uZival v panovnickych listindch jiz od doby Karla
I_V.’, a pokraduje samotnym jadrem listiny. V ném povoluje
4l Vla}d1sv1‘av opatovi Mikuldgovi, mistru Janovi, fedenému
Albu, Ie'karl\,wl\’/Iarotmovi Bilému, Jirovi Prhosovi a Vaclavovi
lf\?h::row, méstaniim Starého Mésta Prazského, dobywvat roz-
itné k9vy na statcich klastera ostrovského ve starych i nové
ztizenych dolech spolu s jimi najatymi nakladniky. V dolové-
Jim nikdo nema brénit a kral upozoriiuje i kutnohorského
mincmistra a dalsi ifedniky, Ze piijemci listiny jsou na deset
et osvobozeni od placeni urbury a jinych poplatkii. V sankci
e varovan kf\zdy, kdo by zabratioval t&#bé kovii a nerespek-
oval vydané privilegium, Ze se vystavuje kralovské nemilos-
t. K9r0b9race predesild zpeceténi prostfednictvim piivéseni
15) Tancie. VeIke_ kralov’ske peceti® Datace je stejnd jako u ostatnich
16) Tamge, 5. 135, & 201. Vladislavovych esky psanych listin® Listina byla vydéna
17) Winter, ,Menmoria Subrupeit,v Praze dne 27. bfezna 1478,
sis", s. 301. Poznamka o z_:ilpséni listiny do register kralovské kancela-
€ Je na tergu. Jeji ruka je totoZnd s rukou, ktera psala regist-
acni poznamku v letech 1471-1486.”

Dlabacem, se nachdzi pod & 11, resp. 9 listina Vladislava
}ageﬁonského pro klaster na Ostrové z r. 1478." Tato jazyko-
o ceska listina neni zachycena v Soupisu ¢eskych listin a lis-
| +1 do roku 1526" patrné proto, Ze se nachézi jako pfivazek fe-

i literatury podal Somm
P: Pronf dvé stoleti bened
tinskych klisteri v Cechd
Studia mediaevalia prage
sia IL, 1991, s. 75-100, tam:
se naposled o Ostrové z
fiuje Novy, R.: Diplomati
pozndmky k donacnim 1
wim feskijch kldSterii a ka
tul de konce 12, stoletf, s. 1
146. Ten také uvadi fadu
tuldt star$tho archeolog
kého vyzkumu. Ostrovs
klazter mél vlastni knih
nu, viz Hordicka, A.: E
Handschrift des Klost
Ostrow aus dem Jahre 14
MVGDB 37, 1899, S. 3
324,

8) Zap, Benediktinstf kldster
s. 113,

9 Tamie.

10) TamZe.

11} Winter, ,Memeoria Subrup
sis”, s. 306.

12} Tamée, 5. 303.

13) Zap, Benediktinsti kldSterov
s. 114 :

14) Archiv feskif 18, Praha 19300
5. 194.
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18) Listinu zachytila Pra-
Zzdkova, B.: Bohumir
Jan Dlabac ve Strahov-
ské knihovné, StK 1,
1966, 5. 133-169, tam
na s. 156, & 9. Misto
Roler éte Role.

19) Soupis Cesky psangch
fistin aq listii do roku
1526. Dil L. Ovrigindly
listin. Sv. 2{1 - 3/2
{1472-1526). K vyda-
nf pfipravili pracov-
nici statnich a okres-
nich archivii CSR za
redakce F. Benese
a K. Beranka, Praha
1975-1980.

20} ,Descripsi et revidi -

Isidorus, bibl. 7]6
1900. Sigillum ian de-
erat.”

21) Macek, J.: O listi-
wdch, listech a kanceld-
i Viadislava Jagelion-
ského  (1471-1490),
5. 45-122, tam na
5. 122, Vedle Pavlika
byl v této dobé pisa-
fem Erhart Frank
(1458-1478), dle jmé-
na soudim, e mohl
psét jen némecke lis-
tiny.
22) Macek, O listindch,
na s. 66-7.
23) Arenga se v této
listiné  nenachdzi.
Macek, O listindch,
s. 68, uvadi, Ze aren-
ga byla jen v téch
privilegifch, jejichZ
protokol kond{ zvéc-
tiovaci formuli. Pro-
mulgace mé& typic-
kou podobu ,....0zna-
mujeme Hinto listem
vsent...”.
e § dobrijm timyslem
a nesim jishim védo-
mitm moct  krdlov-
ski...”, srv. Macek,
O listindch, s. 72-73.
25) Jeji popis u Macka,
O listindch, na s. 61-
63.
26) Macek, O listinich,
5. 77-79.
27) Tamie, s. 61.

24)
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Cegti kralové z Jagellonského rodu udélili v letech

1480-1526 30 kutacich privilegii.® Valnou vétSinu z nich si
zakoupili glechtici a mé&tané, jsou vak doloZena i dvé
privilegia pro cirkevni instituce, resp. klastery, pro tepel-
ské premonstraty® a zbraslavské cistercidky. Zbraslav-
skému opatovi Janovi vydal krél Vladislav 1. inora 1499
v Budiné privilegium, ktere se, jak se zd4, v mnohém sho-
dovalo s privilegiem pro Ostrov, jak lze alespofi soudit
podle zépisu ve Vladislavovych registrech.*

Nasleduijici otazky zni: jaké rudy se dobyvaly a kde se
dolovalo na statcich ostrovského klastera po r. 14787

Samotnym popudem k oZiveni zéjmu o dolovani v té-
to oblasti dala patrné privilegia, udélena r. 1477 méstu
Jilovému*® Kdy# se ostrovsky opat Mikuld8 spojoval r.
1478 s finanéné jistd silngjsimi staroméstskymi méStany,
byl si védom, Ze podnik, do kterého se pousti, je nejisty.
To mitZeme usuzovat z toho, Ze teprve téchto pét muzi si
mé&lo najmout kverky, tedy nakladniky,™ ktefi by samot-
nou t&#bu provadeli. Kdyby si byl Mikula$ jisty vytéz-
kem, patrné by si finan¢ni prostfedky vyptijcil a do pod-
nikani na horach by se rozhodl vstoupit sam. Zdstava po-
chopitelné otdzkou, nakolik mohl byt Mikula$ ,spiritus
agens” celého podniku. Ze tspéch v rdmei dolovani nebyl
zaruden, vyplyvé z nezdaru valné vétsiny pokusit o objev
rudnych #iL.¥ V pfipadé nélezu kovli bychom méli patr-
n& zdznam o t&%bé z onoho nebo nésledujictho obdobi:
zpravy o objevu se jisté po Cechéch 3iily velkou rychlos-
t. Znéni privilegia, ve kterém se pravi, Ze je povoleno
rud vielikterakyjch kovuov dobijfvaii v staryjch dolech a jamdch
nebo znovu podniice na vem zboZi a viech gruntich kidstera
ostrovského” nas informuje dvojznaén. Jednak naznacuje
prospektorsky charakter podniku univerzdlnim oznade-
nim zatim hledaného kovu, jednak se doviddme, Ze v té
dobé existovaly jiZ opusténé doly nebo alespoti sondy.

Dolovéani na ostrovskych statcich bylo parné jen hle-
da&skym pokusem a snahou narazit na jakoukoliv rud-
nou Zilu, pro ostrovsky klaster i PraZany bohuZel s nega-
tivnim vysledkem.

Nyni se pokusim bliZe geograficky vymezit mista po-
kust.

V okoli Jilového se dolovalo nebo ryZovalo zlato jiZ od
vrcholného stfedovéku® Ostrovsky klaster mél jisté
s méstem jako s blizkym ekonomickym stfediskem Fadu
styki® Na druhé strang, tératstva, kteréd dolovala
v Jilovém za Jittho z Pod&brad, byla z Prahy.* Tady se vy-
svétluje znalost poméri starom&stskymi méstany. Kldster
na soutoku Vltavy a Sdzavy lezel v prostoru trojihelniku
Jilové — Zbraslav — Slapy (pfipadné Sedl¢any), v kterém se
zlato jiZ difve téZilo, a tak neni divu, Ze se moZny vyznam
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28) Macek, Jagellonski vd
v deskych zemich, s. 10
Tam na s. 97-104 tak;
vieobecné tidaje o hor
nictvi této doby.

29) V tepelskych andlech
zpriva o otevieni stfiby
nych dold u Slunedry
{(Sonnenberg) v 1. 1484
srv. Dolista, K.: Tepelsh
klister v pozdni gotice a n
nesanci, MZK 5, 1967

Q

icho polohy dostal v dobé zlatokopecké horecky druhé
poloviny 15. stoletvia” do centra pozornosti staromést-
kych t&zatd. Na Stédry den roku 1477 udélil Viadislav
Jagellonsky tézaistvu, s%oéenému ze dvou staromést-
skych, jednoho mosteckého a jednoho chebského mas-
fana, privilegium na dolovani v dolej§im Kverdu, jilov-
ském dolu® Toto zvy3eni kralovského zdjmu po Géasti
Viadislava v t&Zafstvu v jilovskych horach v r. 1472
patrné vyvolalo i pokus ostrovsko-prazského téZarstva
nasledujiciho roku. Konfirmace jilovskych prav kralem
Vladislavem z roku 1480 pak také mohla byt vynucenou
reakci Jilovskych na rostouci prospektorsky ruch.*
Abych se pokusil lokalizovat alespoii pribliZné moz-
n4 mista prospekcee, zvolim jednoduchou metodu: po
isténi, ktery pozemkovy majetek patfil koncem 70. let
trovskému klaSteru, se pokusim vytypovat mista
ravdépodobnych pokush o kutdni.
“Bshem husitskych valek pfisel kldster téméf o veske-
u pozemkovou drZbu. Jednotlivé lokality byly zapsa-
y glechtictim, takZe kromé Davle® a snad Bfezové®
yly vSechny vsi nachazejici se v trojahelniku Jilové -
braslav - Slapy mimo dosah klastera. Podle privilegia
- mohli nakladnici dolovat ,,na viem zboZi a viech
gruntich klastera ostrovského i na vSech gruntich j té-
7 klasteru pfisludejicich.” Tim se podle mne mysli
ejen bezprostiedni okoli ostrovského klastera a po-
mky v pfimé drZbé, ale snad i ten pozemkovy maje-
k, na ktery si klaster stile délal naroky. Tyto vesnice
tiz tvofily okoli Jilového ze viech svétovych stran vy-
na vychodu. Podle mapy z roku 1897 sahala ryZovisté
doly v okoli Jilového na sever aZ k Libefi a podél po-
ka Libfice aZ k Zahofantim, na zdpadé podél Petrova
Bohulibim a na jihu k Sazavé,™ Ize tedy vidét, Ze té-
bnf aktivity zasahovaly mimo samotné mésto. Tento
gion byl viak , vytyfen” jiZ v dobé Vladislavové; ko-
lem mésta se pracovalo asi ve 34 dolech, z nichZ vétfina
byla zndma podle jména z difvéjsich dob. Svéddi to
2 ilového. O Frantitko masivnim obnoveni téZby v Jilovem.*
obligadni listing se jedng. e stylizovéni dispozice se dle mého minéni zrcadli
lovr 1454 __ politika kréle Vladislava: snaha restituovat pozemkovy
36) Cihdk, Paméti, s.96-9 majetek klasterti, a v piipadg, Ze to nebude moZno pii-
Jednalo se minimdlitmg provést, alespoi nezpochybit 5 A5tert
» v mists, 0 il RadlEe.C, P! t, pochybriiovat naroky klastera
a Stara Zichta, Kral Ji D@ Jejich ptvodni drzbu. Tézko se lze oviem domnivat,
z Podébrad také vy by bylo moZné provadét téZbu kovi na zastavenych
14. prosince 1460 Jilovestatcich bez souhlasu jejich soucasnych drZiteld.
;?;hlgr;‘f’ﬁeng‘im precivamotna prospekce (k t82b¢, jak bylo fedeno vyse, patr-
ne nedoglo) se tedy mého nazoru odehravala jen v bez-
prostiednim okoli kladtera a kolem staré Davle.

31) Vydal Cihak, V.: Leopols

ihdka Paméti krdlovskeh

horniho mésta Jilového n j

ho zlatjch dohi, Prah
1948, 5. 99.

32) Tezaistvo sloZené z kve
ki1 {Gewerke) neboli
kladnikd, ktefi bafisk
podnikani financoval
bylo nejbéznéjsi a nejro:
gifendj$i formou této &ir
nosti, viz Kofin,
Prehledné déjiny Ceskosk
venského  hornictvf
FPraha 1955, tam n
158.

33) Macek, Jagellonsky vé

104

5. 104,

34) Kofan, Prehledné déjin
5. 97, uvadi, Ze ze zazn
mii 14. stoleti se dolovi
lo nebo ryZovalo zka
v okoli Jilového, Zbra
lavi, Knina, Lignice, Sla
Kamberku, Sedléan, P
né a Krasné Hory.

35) Viz napt Cihdk, ¥
Leopolda Cihdka Paméti;
94, kde autor uva
zminku o dluzich ostro
ského opata Franti
u Jakuba a Jodta, bra
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37) Macek, Jagellonsky
s, 102,

38) Cihak, Paméti, 5. 98-99.

39) Cihik, Pameti, s. 98.

40) Haas, A. (ed.): Codex furis
municipalis IV-2. Privilegia
nekrdlovskijch mést Ceskijch
z let 1453-1500, Praha 1960,
€ 477. V naraci listiny

z 9. kvétna 1480 je vysvétle-
no, Ze Viadislav byl o kon-
firmaci ,uprofen” od jilov-
ského purkmistra a kongeld.

41) Zap, Benediktinst{ klisterové,
s. 167.

42) Tamze, s. 169. Ve Stéchovi-
cich patfily Ostrovu dvé u-
sedlosti a hospoda, na téch
mistech se oviem t&Zba
predpokladat neda, i kdyz
se zlato ve Stéchovicich nej-
pozdgji potitkem 16. stol.
ryzovalo, srv. Cihdk,
Paméti, s. 101, a pfedeviim
Gcetni pozndmku v nejstar-
& strahovské pozemkové
knize (SUA v Praze, RP
Strahov, kniha & 75, p. 180)
«Itent do Sstiechowicz hawir-
2um auff das Bergwerk dedi
lxxx gr.” Kuriézni trojjazye-
nd pozndamka pochézi z 20.
let 16. stoleti.

43) Cihak, Pamét, pfiloha:
Piehlednd mapa jlovského
horniho okrsku dle PoSep-
ného a Pfirody.

44) &ihak, Pamét, 5. 101.

vek,



JAN PAREZ NEZNAMA LISTINA VLADISLAVA JAGELLONSKEHO

Edice:
1478 biezen 27. Pra

Krdl Viadislav povoluje opatovi ostrovského kldstera MikuldSovi, mistru Janovi fece
mu Albovi, lékari, Martinovi Bilému, Jirovi Prhosovi a Viclavovi Rolerovi, méstanty
Starého Mésta prasského dobyat rozlicné kovy na staicich kldStera ostrovského ve stary
i nove zifzemyjch dolech spolu s jimi najatymi ndkladniky. Prijemci listiny jsou na deset
osvobozeni od placeni wrbury a jinyjch poplatki.

Orig. perg. &es., inserovand pedef chybi, plika odfiznuta. Pod textem na pravé strang ruk
Strahovského bibliothékéfe Isidora Zahradnika: , Descripsi et revidi - Isidorus, bibl. 197 /600. Sigill y
iamn deerat.” :

ine unbekannte Urkunde Wladislaw Jagiellos fiir das Kloster
strov aus dem Jahre 1478

as zweitilteste bohmische Mannerkloster,  Das ,Goldgraberfieber” breitete sich in der
Ostrov, gegriindet 999, befand sichnachden  zweiten Halfte des 15. Jh. nicht nur im obe-
ussitenkriegen in einer Krise, aus der es  ren Gelidnde des Stadt Jilové, die nahe von
ich nicht befreien konnte. Obwohl die Abte  Ostrov liegt, aus, sondern auch in der
jcht mehr in den Ruinen wohnten, bekarn ~ Umgebung. Der Autor vertritt die Ansicht,
iner von ihnen, Nikolaus, von Koénig dass dieses Privilegium mehr fiir ein
Vladislaw Jagiello ein bisher in der Probeschiirfen ausgestellt wurde, und dass
gchliteratur unbekanntes  Bergbau-  es nicht auf konkreten Funden edler Metalle
Privileg, zusammen mit einigen Altstddter beruht. Wie sich weiter ergibt, hitte auch
tirgern: Jan, genannt Albus, dem Arzt der damalige Grundbesitz des Klosters fiir
fartin Bily, Jira Prho# und Vaclav Roler, solche Probeschiirfungen keinen geniigen-
ses Dokument, dessen pergamenes den Umfang geboten und es ist itberhaupt
ginal sich eigebunden in dem Strahover  zu fragen, ob es zu solchen Arbeiten kam.
convolut DD Il 4 befindet, erlaubte die Die Studie schliesst mit der Edition der
derung von verschiedenen Erzen auf Urkunde.

n Grundbesitz des Klosters Ostrov. J.u. H.

My Vladislav z boZi milosti krél cesky, markrab& moravsky, lucemburské a sle
ské kniZe a luZicky markrabg, etc. oznamujem timto listem vSem, Ze znamenavse {
kterak za pfedkuov nagich kraluov Zeskych hory délany a vyzdvihany byly, jez
skrze to u¥itek znamenity tym# ptedkuom naSim i v3f koruné pfichazel jest, n
v tom chtice nasledovati pfedkuov nasich, aby také za nds hory délany a vyzd
hany byly k uZitku nasemu i také poddanych nasich, s dobrym rozmyslem a naj
jistym védomim mocf krélovski svolili sme a timto listem svolujem i doptistin
poctivému knézi Mikulagovi, opatu klastera Ostrovského, a mistru Janovi, fecen
mu Albu, 16kafi, Martinovi Bilému, Jirovi Prho3ovi a Vaclavovi Rolerovi, mésfand
Starého M&sta Prazského, vérnym nasim milym, aby oni s kverky svymi, kten
k sobé piijmt, mohli pavovati a rud vielikterakych kovuov dobyvati v starych d
lech a jaméach nebo znovu pofntice na viem zboZi a vSech gruntich klaste
Ostrovského i na viech gruntich k témuZ klasteru p¥isludejicich, kteréZto hory a d
ly jsme jim s kverky jich propuojéili a timto listem propuojcujem s Stolami a erbs
lami d&dienymi, s tekutym vod, s cechy, s mirami hornfmi tak, aby na né Zadny 2
naprav, ani nalev v t&ch ce8ich a Zadnych novych doluov nezarazel, ani v stary
dolech tudfz k tém cechém piislusejicim dotyde nezaréZel, a vedle mér hornich p
ti nim nesel a délal, a koneéné se véemi ptisluinostmi k tymz dolém a cechém v
le prava horniho pHislusnymi, kterymiZ by koli jmény mohly jmenovany byti,
oviem nevyméfiujice ani pozuostavujice, tak aby oni téch doluov dobyvali a v ni
pavovali bez naf, budiicich nagich krdluov Seskych i viech jinych lidi v3eliké p:
kazky tuto milost zvlaStni jiZ psanym knézi MikulaSovi a Mistru Janovi Al
Martinovi Bilému, Jirovi Prhosovi a Vaclavovi Rolerovi s kverky jich Cinice a dé
jice, aby oni urbury ani Zadnych jinych poplatkuov do komory nasi kralovské p,
slugejicich z jiZ psanych huor a doluov neplatili ani davali za plnych deset letod
ni listu tohoto pofad zbshlych, nez po vyjiti téch deseti let, budi-li chtiti na téch
rach a zboFich k tomu kladteru prislugejicich délati a pvovati, maji zachovani b
pii adu a obydeji jinych hor zemé nasi Eeské, protoZ piikazujem mincmajstru
Semu na Horéch Kutnach i jinym viem tifednikém nasim nynéj$im i buddcim, a
jiz psanym knézi opatovi a Mistru Janovi Albu, Martinovi Bilému, Jirovi Prho§
a Viclavovi Rolerovi s kverky jich v d&lani a pavovani jiZ psanych hor a doluov
prekazeli ani pfekaZeti dopusiéli, ale pii této nasi milosti, tak jakoZ s& svrchu
suje, ji zachovdvali, jinak toho neCinice pod zachovanim milosti nasi. Tomu na s
domi pedet nagi kralovski kézali jsme pfivésiti k tomuto listu. Dén v Praze v pa
pred nedéli provodni léta od narozeni Syna BoZiho tisiciho &tyfistého sedmdes
ho osmého, kralovstvi naeho léta sedmého.

(66) (67)
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zvlastni Gsek v historii kiestanského ere-
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na sviij vzor. Pro potridentskou dobu jsou cha-
teristickymi jevy jednak obecné oZiveni eremit-
ho hnut, jednak snahy jednotlivych biskupt
stat poustevniky pod svoji kontrolu, aby se tak
ohlo sndze pfedejit pffpadnym nefvarim; bis-
pové tedy vydévaji na synodach nafizeni pro e-
mity ve svych diecézich, vyhrazuji si pravo pfi-
at nové kandidéty, povoluji zménu mista apod.
_souasnych centralizaénich tendencich tak od
onku 16. stoleti vznikaji kongregace eremitt
ednotlivych diecézich; v némeckych zemich do-
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€8 & 2 295 3 PRI L Ceskych zemich dochdzi k oZiveni poustev
j g’ EE meh 3 g £ & 3 @77 kého Zivota po vitézstvi na Bilé hote; poustev-
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g ) &g F ' 531 Ep &f-%?u 3 A stolet! mdme ovem jen ojedinglé zpravy o jed-
ik % 2§ \a':-; i livjch poustevnicich, takZe nage v&domosti
ES 3 ‘g)& ¥ ﬁ%ﬁgg%%‘? 2ns % remitismu v Cechéch v této dob& jsou pomérné
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&3 z 513?2’ H DA §>§ ujici, kdy jiz diecézni ifady vénovaly eremitdim
iRl FRoPoE P T dstatng vi i a kdy dochézi i v Ce-
%3 g?%?,g% DRz 6g ¢ 25 odstatné vice pozornosti a kdy dochazi i v Ce
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£ Ps 2 2% 22 PHEA %.,:3 8 =>7ig ického stavu; tento pokus je vlastnim tématem

§> R e " FER AT :ﬁbg) to studie.?
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ou eremitskou reformu, je snaha navazat na za-
6
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1)

Pavel Zahradnik

Bohatou literaturu vénovanou
eremitismu zde neni mo#no ani
ve vybéru uvadét. Je viak tieba
Zzminit alespoti zdkladni encyklo-
pedické dilo pro veskeré otazky
feholniho Zivota, totiz Dizionario
degli istituti di perfezione, jeho? te-
tf dil (Roma 1976) vénuje obiirné
pozornost poustevnikim i jednot-
livym poustevnickym fadém
a kongregacim. Pro celkovy pfe-
hled jsou dileZitd zviasté hesla
Eremitismo {(col. 1224-1244) a Ere-
mitismo individuale in Qccidente
(col. 1245-1258), kde je uvedena
i dalsi literatura.

Ivanitské kongregaci dosud neby-
la vénovana v eské historiografii
vétdi pozornost, Vice & méns
pravdivé . informace pfindeji
hlavné Schottky, J. M.: Prag, wig es
war und wie es ist, Praha 1831,
5. 391-393; Byjvalé bratrstvo poustev-
ik v Cechich a na Moravé, Bla-
hovést 4, 1858, dil 2., s. 62-64; Bi-
lek, T. V.: Statky a jmént kolleji jesu-
itskyich, kldsterll, kosteli, bratrsteo
a jimjch dstavi v krdlgvstor Ceském
od cisafe Josefa IL zrudenyjch, Praha
1893, 5. 415-418. Veskeré novéjsi
zminky o ivanitech viak vychize-
ly vesmés z publikace J. Svatka
Poustevnici v Cechach, in: Svitek,
J.= Obrazy z kdburnich déjin ceskyjch 1.,
Praha 1891, 5. 271-299. V novéjsi
dobé se poustevnictvim v deském
baroku (nikoli vak specidlng iva-
nitskou kongregaci) zabyvali
Preiss, P Juan Garin — Jan Kvarin
a Zdhef, StK 12-13, 1977-1978,
s. 159-185; tyZ: Boje s dvouhlavou
sani, Praha 1981, s. 106-110; Voj-
tiskova, M.: Poustevnictoi v feskén
baroku, Z Ceského rédje a Podkr-
konodi 8, 1995, s. 130-151. Neddv-
na vystava k 950. vyro&i smrti sv.
Vintife se zaobirala pfevaZng kul-
tem eskych poustevnikil v naSem
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hadnou postavu z podatkil naSeho kfest'anstyi, na »prvniho
kfestana” a ,prvniho poustevnika” sv. Ivana, jehoZ kElvlt, sou-
stfedujici se kolem Ivanova hrobu v benediktinském klastere ve
Syatém Janu pod Skalou, ostatng vzristé od sklonku 16. stolet
zévramnym tempem a kulminuje ve tfeti étvrtinc‘?.evil? .stoleti, v c}o—
bé, kdy ptsobil velky ctitel sv. Ivana, opat klastera ve Svatém
Janu pod Skalou, poté kralovéhradecky biskup (1660/1664-
1668) a prazsky arcibiskup (1668-1675) Matous Ferdinand Sobek

z Bilenberka.®
2. Pfedchiidce

K prvnimu, byt nezdafenému pokusu o obnoveni poustev-
nického zivota v Cechéach ve 8lépéjich sv. Ivana doslo ve druhé
poloviné 17. stoleti. Tento pokus je spjat se jménem ppustevm’ka
Matéje Jakuba Zelenky, rodéka z milevského _pagstv;.

Podatky svého poustevnického Zivota popisuje sam Zglenka
hned nékolikrat, a to v listu papeZi, pochdzejicim ziejmé ze
sklonku roku 1664, dale v listu kardindlu Harrachovi, napsa-
ném zfejmé v roce 1665,” a posléze ve dvou listech arcibiskupu
Valdstejnovi, napsanych v roce 1676.7 Zelenka podrobné 1i¢f, jak
jesté obleden do svétského odévu piisel do Svatého Jana p?fi
Skalou na pout ke sv. Ivanovi, hodlaje tu Zit poustevnickym Zi-
votem. Kdy# obdrzel patfi¢né povoleni, vystavél si z almuzny
chyi, v niZ po rok a &tvrt (jinde piSe, Ze sedm mésicti) Zil. Tu
véak jednou, kdyZ dlel v noci na modlitbéch a p{osﬂ Boha, ,?by
mu zjevil svoji vili, se mu zjevil sv. Ivan ,ve ctverem zpiisobu” (?)
a vyzval jej, aby nadale Zil poustevnickym Zivotem, a to v habi-
tu toho tvaru a barvy, v jakém se mu svétec zjevil Zerenk’a
ovéem sdélil viechny podrobnosti o zjeveni svému zpo'vedm-’
kovi a ten mu poradil, aby poZadal cirkevni dfady o qovgiem
nosit takovyto habit. Zelenka se nato obratil na Sol;ka, jenZ mu
toto povoleni udglil, nacez pfevor klastera ve Svatém Janu pod
Skalou Fulgentius Bilek a dal3{ feholnici tovl}‘c?to‘ lflasteraJ
Zelenku ,,po vykonané generalni zpovédi svaté a po prijimant Ifelebmi
Suitosti Olidini, t6% po ucinéném slibu, totiz postuSenstoi Suaté
Cirkui Katholické, zachovdni fistoty a chudoby s pokorou, do posvéce-
ného odévu prizelenalé barvy, formy a zpiisobu sv. Tvana, proniho
poustevntka v zemi Ceské, v svrchu jmenovaném kldstere v chrimé
Piné sv. Jana pod Skalou pred velkijm oltdrem Kleciciho oblékli a psem

uzlovatym bedra md prepdsali, coZ se vse u pritomnosti mnohyjch
vadctnyjch duchovnich i svétskyjch lidi ddlo v létu Pine 1663, a to jme-
novité na den sv. Matéje, apoStola Pdng,” tj. 24. Gnora.

Sobek poté jakoZto opat klastera ve Svatém Janu vyvdal dne:
30. dervna 1663 v klastefe listinu, jiZ potvrzuje, Ze mu ,Slechetny
middenec” Matéj Zelenka oznamil, Ze hodla Zit pii l_dellétefevpoEIS-
tevnickym Zivotem, a %e — jak pi¥e Sobek - noblibivse sobé misto
pfitiodné za hospodou kldsterskou, kdeZ sobé byt v tyZ skdle vystaveti
chtice, Nds o to misto z toliké? a nékteré liskovi a trni [zde je text, do-
chovany ve dvou opisech, nejasny] aZ dolit pod hrusky za hospo-
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 uctivé pozidal”; Sobek mu vyhovél a Zddané mis-
‘inu dal k uZivini aZ do jeho smrti.”
Zelenkovy nesnaze (,pitky a protivenstvi”, jak sdm
4) tim vSak teprve zadaly. Proti nému vystupovali
otni nepFatelé, zvIasté Feholnici (hlavnim ditvodem
ylo nepochybné podezfeni, Ze Zelenka svévolng
5dla zakladat novy fad), ktef{ nakonec na svou stra-
11 ziskali 1 benediktiny od Svatého Jana. Aby se za-
itil mocngjsi autoritou, odebral se Zelenka roku
64 do Rima, kde pozZadal papeZe (tm byl tehdy
lexander VIL) o udéleni souhlasu s jeho zptisobem
ivota.® Pfesny obsah Ifmského rozhodnuti neznédme;
bsahovalo zfejmé pfiznivé stanovisko k Zelenkové
4dosti, oviem zdroven pfenechdvalo definitivni roz-
dnuti praZskému arcibiskupovi kardinilu
rachovi.
Po navratu z Rima se hned v lednu 1665 Zelenka
bratil na cisafe Leopolda L, jehoZ poZidal o potvr-
eni mista pfi klastefe, které mu postoupil Sobek.”
bdobnou prosbou se Zelenka v tnoru téhoZ roku
-4til, nejprve Ustné a pak i pfsemné, na kardinala
rracha.”” DileZit&j3{ oviem pro néj bylo dosdhnout
arracha schvéleni svého zplsobu Zivota. JiZ 4. 4-
1665 tedy odevzdal Harrachovi ono ,,doporuce-
ez ziskal v Rim&,™ naceZ Harrach predal celou
k vyfizeni své konzistofi. Ta vSak aZ do
achovy smrti a ani pozdéji Zaddné rozhodnuti
s veSkeré Zelenkovy urgence nevydala.™
Dal$i své osudy vypisuje Zelenka v ndm jiZ zn4-
1 listé arcibiskupu Valdstejnovi z roku 1676.
ikoZ protivenstvi ze strany feholnikl (ktefi ,jiz po
rykrite z odévu mého mé svlekse, sliby a pfedsevzeti mé
Sit chtéli”} trvala, odebral se Zelenka do Polska,
ystoupil do kamaldulského fadu a il tam (,bez
essi vsak jejich requle”) dva a pil roku. ProtoZe
k kamaldulové zjistili, Ze Zelenka hodl4 i nadéle
o0 ndsledovdni sv. Ivana,” propustili jej z klastera
oradili mu, aby $el za svym pfedsevzetim. Vraceje
z Polska do Prahy, setkal se Zelenka v Hradci
ralové necekané s Janem Norbertem hrabétem ze
ternberka a ten jej pozval na své panstvi do
echyng, kde pak Zelenka poustevnidil, ., maje sobé
dno misto v skdle vytesané deputyjrované bliZ chrimu
dne sv. Jiff”; tam Zil roku 1676, kdy Zéddal arcibisku-
a 0 povoleni pobyvat v této poustevné.”?
KdyZ v3ak v listopadu 1676 arcibiskupska konzis-
f udélila Zelenkovi Zadané povoleni, je jiZ feé
poustevnifeni nikoli v Bechyni, nybrz u Lorety
HoraZdovicich na panstvi dalitho pfisluinika
ernberského rodu Véclava Vojtécha hrabéte Stern-
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7}  APA I, kart. 833; SUA, Siard

manipulace ~ ddle jen SM,
sign. J 27/1.
Ve svém nedatovaném listé
papeZi Zelenka pide, Ze Zad4
o povolend nosit , hdbit a2 k pa-
£ s kulatou kapuct, kulatyf Iimec
{colare} k ramentim, na zidech
barvy jakoby zelené (némecky
stallgriin) aZ k cingulu a na cin-
gulu 12 uzin,” a déle zpivat &
modlit se v feském jazyce
maridnské hodinky. Stejnych
tmysla jako on je pry i dalsi
zdjemce o takovyto Zivot
Daniel Engel (APA I, kart.
833). O daldich osudech
Engelovych jinak nic nevime.
Zadétek tohoto listu cisafi si
neodpustime citovat: ,Nejmi-
losHvéfsi pane, pane! Lastovicky
k svému hnfzdu v podletf, proto-
Ze kaZdému piijemné, zase pile-
tujt, ji pak v zimé k mé poustev-
nické boudg, protoZe k nebeskyjm
cestn velnii protivnd, po daleké
pouti z Rima a z Loretu zase
zpdtkem se navracufi [...J" (SM,
sign. J 27/1). Cisaf se o celé
zaleZitosti dal informovat
mistodrZicimi, které poZddal
o dobrozdéni listem ze 17. led-
na 1665 (tamtéz).
APA I, kart. 834.
APA I, kart. 835; datum pie-
déni se dovidame z dalsiho li-
stu Harrachovi (APA I., kart.
836).
Podle Zelenkova tvrzeni v lis-
t& z roku 1676 byl pry dopo-
rucujici list z Rima pfedan
kancléfi arcibiskupské kon-
zistofe JindFichu Mecken-
burgerovi, ktery viak nechtél
nic udinit bez svoleni nepii-
tomného arcibiskupa, coZ tr-
valo aZ do Harrachovy smrti
v Fjnu 1667. Zelenka oviem
pise, Ze zminény doporuduji-
of list v Rimé& vydal pape?
Klement IX., jenZ byl pape-
Zem v letech 1667-166% {APA
L, kart. 875). Neni jasné, zda
jde o Zelenkiv omyl, & zda
byl vskutku v Rimé jeté jed-
nou, a to v roce 1667.

13} APAL, kart. 875,
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berka, bratra Jana Norberta!® Po desetiletém poustevnideni
v Horazdovicich oznamil Zelenka roku 1687 konzistofi, Ze pro
spory s horaZzdovickymi minority jiZ nehodla dale Zit na svém
dosavadnim piisobidti, a poZédal konzistof, aby ho zaopatfila
Jnéjakym misteckem, kde by v chudobé s materi mou 78 let starou
mezi dobryjmi lidmi almuZnu prositi a v Pdnu Bohu Zivot dokonati
mohl.” V listech tykajicich se této zaleZitosti se jiZ Zelenka po-
depisuje jako ,eremita Ordinis sancti Romualdi”, tedy jako ka-
maldulsky feholnik, a o ndsledovéni sv. Ivana tu nepadne
zminka.™ Posledni zminku o Zelenkovi nachézime v regestech
k recepttim arcibiskupské konzistofe k prosinci 1709, kde je
strutné uvedeno, Ze ,poustevnik Matéj Zelenka Zddd, aby mu by-
lo vriceno jisté svédectvi, jeZ dostal od svého generdla” (snad ka-
maldulského generdlniho pfedstaveného);® pfislusny spis se
véak v arcibiskupském archivu nenachazi.

Pokus o obnovu poustevnického Zivota ve Blépéjich
sv. Ivana tedy skondéil netispéchem. Slo oviem jen o zcela indi-
vidualni snahu ctitele sv. Ivana — nevime nic o tom, Ze by
Zelenka zamyslel sdruzit kolem sebe v&t3i skupinu nésledo-
vnikit sv. Ivana (opomeneme-li vySe uvedeného Daniela
Engela). AZ o piil stoleti pozdé&ji se my3lenky na nasledovani
sv. Ivana chopil (nevéda zpoatku o svém predchddei)
Antonin Dominik Stoy, tentokrat viak jiz s tmyslem reformo-
vat cely poustevnicky Zivot v Cechach. Jeho snaha byla poslé-
ze alespoii z€asti Gspésna.

3. Zakladatel

Budouci zakladatel ivanitské kongregace Antonin Dominik
Stoy se narodil v Jablonném v PodjeStéd{ jako syn Krystofa
Stoye a jeho manZelky Alzbéty; pokrtén byl jménem Antonin
dne 15. ledna 1670.” Druhé Stoyovo jméno Dominik, upomi-
najici na jablonsky dominikdnsky klaster, jehoZ élenové vyko-
navali v Jablonném i duchovni spravu,™ se objevuje v prame-
nech az pozdéji, ve Stoyové zralém véku; snad $lo o jmeno bii-
movaci. Zastavme se viak jest& u spravného tvaru Stoyova pri-
imeni. Ve véech pramenech z doby svého piisobeni v severnich
Cechach (v Jablonném a Jifetiné pod Jedlovou) sdm Stoy uZivé
vyhradné tuto formu pifjmeni a i jini jej nazyvajl vZdy timto
tvarem; stejné tak i viichni jeho pribuzni a daldi denove této
hojn& rozvétvené rodiny jsou oznacovani vyhradné pifimenim
Stoy. Tim podivnéji je, Ze kdyZ se se Stoyem setkdvame na
sklonku dvacitych a v tficatych letech 18. stoleti v Praze
(a v sttedoteském Pi¢ing), podepisuje se ve svych pomérné
getnych dochovanych listech vzdy Stey a takto jeho jméno pi-
& i fini.”® D@vod této zmény psani vlastniho jména nezname;
v daldfm textu viak budeme pro zakladatele ivanitt vZdy uZi-
vat pvodni formy Stoy.

Jak vime ze soupist jablonského obyvatelstva z let
1678/79,2 16932 16942 a 16977 Antonintiv otec Krystof

(72)

A.D. 5TOY A KONGREGACE IVANITU

14) APA If., s tonin Stoy byl kovafem a Antonin byl jeho nejstardfm
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sied vrchnost] nebo pracovat u milostivé slecny”; jiZz roku
694 je viak uvadén jako truhld¥ a ucitel zde” a roku 1697
ko fruhldr a ucitel, nynf v Jifetiné.”

. Dne 22. fijna 1697 se Antonin Dominik Stoy (poprvé
vadény v pramenech s timto celym jménem), tehdy uéitel
- Jitetiné pod Jedlovou, oZenil v Jablonném s Annou
A[¥bétou Schmiedovou, dcerou radniho Michaela
;chmieda® Dalsich nékolik let Zili manZelé Stoyovi
Jiteting, kde se jim narodila nejprve dcera, pokiténd
ftem Z nouze jesté v matcingé téle 9. srpna 1698* a po-
hibena dva dny nato,” a poté druha dcera Marie Dominika
{yacinta, pokiténa 5. zafi 1701,” kterd viak zemfiela brzy
‘parozeni a byla pohibena 19. zari 1701.% V jifetinskych
triénich zdpisech je Stoy uvadén vZdy jako mistnf uditel,
4pise z 5. z&ii 1701 jako ulitel a varhanik; na toto misto
stoupil zjevné nékdy b&hem let 1696-1697, nebot 7. tino-
696 byl jesté jifetinskym uditelem a varhanikem
stin Bernard Schneider.®

Nekdy mezi lety 1701 a 1703 se Stoy s manZelkou vrati-
o roedného Jablonného, kde Antonin Dominik obdrZel
¢z misto uditele. Jako takovy je uvadén prvné v roce

Mautriky,
L52/2,5.1.17
Snad mélo &
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IS‘{IACh‘Iia{fléov 03, kdy se mu narodila daldi dcera Dominika Hyacinta,
chiv. Do iﬁy: ténd 6. bfezna 1703* a zesnuvsi 18. kvétna téhoZ ro-
Praka - dale Poté se manZeldim Stoyovym narodili v Jablonném
dominikdni, syn Josef Antonin, pokitény 3. Cervence 1704, dalsi
%[3!3, SEtr:)V- ;;3%(5 Hyacint Dominik FrantiSek, pokftény 30. ledna 1708,
pon A sléze deera Frantika Hyacinta Johanna, pokfténa 25.
fart. 2206. a 1709 7 z téchto tii déti jsou v8ak dvé (sice bez uve-
SOA LitoméFic ni jména, ale nepochybné jde o Hyacinta Dominika

Jablonné v P, in
€. 37, kart. 30,
SOkA Ceskd

AM Jablonného
inw. & 29, kar
Vs Jablonné
inv. & 38, kar!
Vs Jablomné
inv. & 39, kar

antiSka a FrantiSku Hyacintu Johannu), uvedeny opét
natrice zemielych, a to ke 13. vinoru 1708 a 8. fervenci
09 Ze 3esti détf, narozenych v Jifetiné a Jablonném, te-
~manZelm Stoyovym pét zemfelo vidy kratkou dobu
o:narozeni; dospélého véku se doZil jen Josef Antonin,
en vstoupil do benediktinského kldstera ve Svatém Janu
d Skalou, roku 1730 tam jakoZto bratr Antonin sloZil sli-
* ale jiz nésledujiciho roku 1731 zemfel, nedockav se
€ho vysvéceni na knéze.®
Zatimco v osobnim Zivot& byl Stoy stfhan téZkymi rana-
, jeho spoledenské postaveni v rdmci poddanského més-
Jablonného se zlepSovalo. Dne 25. &ervna 1706 obdrZel
 Jablonném métanské pravo.® Ve vySe uvedenych mat-
Icnich zépisech z roku 1709 je (na rozdil od pfedeslych z4-
vu) uvadén jiz nikoli jako uditel, nybrZ jako méstsky pi-
ar. V' tomto tufadé nastoupil ziejmé po Jeremiasi
lorantiovi, pfedtim rovn&Z uéiteli, jenZ se stal purkmist-
em,” a to nepochybné pravé tohoto roku 1709, jak uvadi
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prehled jablonskych méstskych pisaiti, ve kterém se piSe, Ze
Stoye, stejné jako jeho pfedchidce i nastupce, jmenovala roku
1709 do tohofo tifadu hrabénka Kinska jakoZto vrchnost® Hned
po nastoupeni do tifadu roku 1709 zaloZil Stoy dvé nové méstske
knihy, totiZ knihu svatebnich smluv, testamentdl a inventafi™
a knihu méstanskych prav,® vyzdobené titulnimi listy s bohaty-
mi ornamenty a méstskym znakem. Do knihy méStanskych prav
zapsal i udéleni tohoto prdva sobé samému pied tfemi lety, pfi-
dem? sadm sebe oznadil jako ,uditele a pozdéji radniho Senkyre
a méstského pisare.”"

Jako méstsky pisaf, na jehoZ ¢innost dodnes upominaji zming-
né dve méstské knihy, plisobil Stoy velice kratce. Ackoliv pfehled
méstskych pisaft z roku 1725 uvadi jeho néstupce Rudolfa
Ebermanna a2 k roku 1711, zapsal sam Stoy jiZ dne 30. zafi 1709
do knihy mé3tanskych prav, Ze Biih, jehoZ tajemstvi jsou nezba-
datelna, jej uz ,béhem rocniho okouSent svétské shiZby znovu povolal
a roznitil, aby milou middeZ vzdéldval a vyucoval viemu mravnému
a duchovnfmu”, a on e uZ piijal ,rektorskou sluzbu, kterou mu své-
Fila pocestnd rada”, takZe dnes uzavird svoji praci na knize mes-
tanskych prav.® Jeden ze Stoyovych ndstupci pozdéji k tomuto
zépisu pii¢inil pozndmku, ve které potvrzuje, Ze méstsky pisaf
Stoy vskutku roku 1709 znovu nastoupil fad rektora jablonské
$koly a Ze on byl tehdy jeho Zikem.* Jako rektor jablonské 8koly
je Stoy uveden je3té roku 1718, kdy Zil ve svém jablonském domé
bez déti, jen se svou o dva roky mladsi manZelkou Annou
Alzbétou®

Nékdy po roce 1718 Stoy presidlil do Prahy, kde piisobil jako
instruktor ve Vlaiském #pitale na Malé Strané. O tom se dovida-
me z vénovani, resp. titulntho listu jeho dvou knih, jeZ vysly
v druhych vydanich v letech 1724 a 1725 a v nichZ se Stoy takto
oznaduje. Spisovatelskou ¢innost oviem Stoy zahdjil jesté za své-
ho piisobeni v Jablonném. Zatim vime o ttech jeho knihéch, ves-
més ovoci jeho pedagogické &innosti, jeZ se ziejmé t&ily jisté po-
pularité, nebot vychazely i v druhém a tfetim vyddni.

Prved jeho zndmou knihou, vydanou jesté roku 1707, byl
Schlecht- und gerechter Weegweiser Defi Wahren Christenthums.
Oder vermehrter Christlicher Unterricht Von denen Sachen So zit
Erlangung der ewigen Seeligheit vonndthen. Nebst Anhang eines
Gewissens Erforschungs Inhalt. Bereitet und aufigefertiget Durch
Antonium Dominicum Stoy, Cantorem Jablonensem. Superiorum per-
missu. Alt-Stadt Prag im Konigs-Hoff gedruckt | bey Wolffgang

Wickhart | Ertz-Bischofflichen Buchdrucker [ 1707. In Verlegung Eines
Burgers in der Stadt Jabel.”* Sepsdnim tohoto stru¢ného (84 stran
osmerkového formatu) katechismu se Stoy snaZil splnit tu dile-
7it&jsi ze dvou povinnosti uitele, o kterych hovoii v pfedmluvé
— prvou povinnosti je pry udit mladez ,némecké skolnt védé”, dru-
hou a hlavni pak vzdélavat ji v ,katechetickém uéeni.” Katechism
je pry, jak Stoy piSe, sice vice, ale jemu Slo o co nejstruénéjsf shr-
nuti, jehoZ by viak pfesto mohla pouZivat nejen mladeZ, ale i do-
spéli. Po prohlédnuti této Stoyovy knihy vSak zjiStujeme, Ze ve
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11:';— i‘fbs{f?":’f; kirteénosti nejde 0 pravy, byt’ strucny katechismus, nybré spide 47
0 tipravu ke %P?Vedl a svatému ptijimand, pfiemz zdvérem je ja-
SOLA Ceskd 11 ko dodatek otiSt€no zpovédni zrcadlo.
pn, AM Jablay . Daldi Stoyovu publikaci zname zatim jen z druhého a tiettho
gi v P, inv vj,dél:u', Ve druhém vyddni je tato ufebnice némeckého pravopisu
A i nazvéna Kleiner Schreibe-Zeiger | Der Teutschen Sprache. Nemlich:
e qirtze Anleitung zur Orthographia, Oder Rechi- Schreibung [ Und
Tamtés, s. 26 vechtem Gebrauch einiger Worter, Der zweyte Druck. Mit Bewilligung
Vs Jablonné - Oberen. Alt-Statt Prag [ gedruckt und zu finden | bey Wolffeang
kart. 37, inv.g wriokhart | Ertz-Bischdfflichen und Landschaffts-Buchdrucker. 1724.”
Héno autora zde bylo uvedeno aZ v dedikaci rektorovi, asisten- 48
a viem predstavenym VlaSského Spitdlu, a to jako , Antonius
Jominicus Stey., Instructor.” Tretf vydani, jeZ se od druhého nijak
gl eligf, mé’l stejny ltit’ul, pouze je oznaceno jako , Der dritte Druck”
e ako misto vydani a vydavatel je uvedeno ,Prag /[ bey Caspar
Prali Kart charias Wuflin [ und Cornelius Peter Werners Buch-Hiindlern/
inv. & 227. Vi
Doch?}{‘an Knéhalobsahuje 96 stran osmerkového formétu a zaujme nés je-
xemplaf fedmluva, v niZ autor, odvoldvaje se na tehdejsi autority Julia
:i 2&(’;}[\}1&? vs orga chhottelq a Johanna Bodickera, hajf teorii ]0 tfech hlgvlnich
46 E 159, h svéta, totiZ hebrejské, némecké a slovanské; teprve jejich
enim pak vznikly dal3f jazyky. Autor dale velebi némeckou
jeji bohatou slovni zdsobu i jeji zvucnost, zmifiuje se o tom, jak  49)

: T{iéﬂi nejvetsi cisafové podinaje Karlem Velikym, ale stéZuje si
jak mnozi Némdi ji opovrhuji, a zatimco petlivé dbajt, aby se
o;?ustlh jediné chybicky pfi psani cizimi jazyky, se svym rod-
jazykem si polinaji tak, jako kdyby nemél Zadnd pravidla.
vé proto, aby se témto svévolnostem odpomohlo, vydava Stoy
ucebnici. Némecké jazykové vlastenectvi, které v pfedmluvé
)y projevuje, nenf oviem nijak v protikladu s jeho ¢eskym zem-
ym vlastenectvim, projevujicim se i v jeho ticté ke sv. Ivanovi.
sky jazyk musel Stoy, ktery pozdéji fadu let Zil v feském pro-
i, aspofi zCasti zndt, aviak tyto znalosti, jak sém dotvrzuje, ne-
y ziejmé prilis hluboké.®
'I’feh: ze Stoyovych knih znadme rovnéZ jen z druhého vyddni. Je
truéna géebnice zakladl aritmetiky, nazvand ,Arithmetisches
C. Das ist: Anweisung | Zur minderer Jugend gemessen Rechen-
nst. Bestehend in den 5 Speciebus, oder Rechen-Kunst—
taltsamkeiten; so mit Jugend gemessen Exempeln erleuchtet [ und de-
en Kindern durch Lectionen-Auffgebung eingedrucket werden konnen,
lon Antonio Dominico Stey, Instructore im Wiillschen Hospital, in der
leinen Statt Prag. Der zweyte Druck. Prag | gedruckt bey Wolffgang
,_fci.char't | Ertz-Bischifflichen und Landschaffts-Buchdrucker im
origreich Boheim [ 1725." Na konci této uéebnice je upozornéni, Ze
vtehqi nakladatele je k dostani jina kniha téhoZ autora, totiZ nam
2 znamy , Schreibe-Zeiger der Teutschen Sprache, nehmlich, wie recht
eschrieben werde,"*
'. V Praze se zfejmé Stoy dostal do styku s praZskymi theatiny, jak
. tom sv&dé jeho nedatovany list (podepisuje se v ném Fr.
ftonius Stey”) neznamému adresatovi, jemu sdéluje, Ze letodni-
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Druhé vydani
je dochovino
v Moravské zem-
ské  knihovné
v Brué pod
sign. 5T 1 -
791 207, tfeti
vyddni pak
v Knihovné
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na Strahove,
V listé z 21.
tnera 1735
Stoy piSe, Ze
v Pi¢ing, kde
tehdy pous-
tevnidil, je fa-
raf ryzi Cech
a jak by se te-
dy mohl se
Stoyem  do-
mluvit o pou-
stevnickych za-
leZitostech?
(APA I, kart.
2206).

I tato kniha se
nachazi v Kni-
hovné premon-
stritského kli-
Stera na Stra-
hové.
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ho roku v ném Biah vzbudil tmysl ,rozmnoZit tictu svatého Otce
Kajetdna”, tedy zakladatele fadu theatinii. Stoy se tudiz rozho-
dl sestavit knihu vénovanou sv. Kajetdnovi, o niz sam uvédi,
#ejde o ,chudy vytah, ktery jsem ponefvice prevzal z muichovské o-
smerkové knizky.” Niyni je jiZ tento zamér pfed splnénim, nebot
zbyva jen tuto knizku vytisknout, pfiemz Stoy uZ sebral pe-
nize dostatujici k vytisténi 500 exemplafd; adresdta pak prosi
o prehlédnuti a opraveni publikace, jakoZ i o navrZent titulni-
ho listu, a posléze o dovoleni k tisku, ,aby tak byl na venkové vi-
ce zndm miij nejsvetefs otec Kajetdn a svaté bratrstvo™" Zda tato
kniha vskutku vysla, vSak nevime.

Stoyova manZelka Anna Alzbéta zemfela na souchotiny
v Jablonném dne 18. bfezna 1729, pfiemZ v zaznamu 0 jeji
smrti je jejf manZel zmifiovén uZ jen jako ,byvaly zdejst rek-
tor.”®" Podle mistni tradice se Stoy obrétil k poustevnickému
Fivotu pravé po smrti manZelky a déti (ty ovéem zemfely jiZ
dfive) a zpofatku poustevnitil na Panenském kameni mezi
Jablonnym a Mafenicemi.” Pisemné prameny toto podani za-
tim nepotvrzuji, zato dokladaji, Ze Stoy zacal Zit poustevnic-
kym Zivotem a zandet se myslenkou na zaloZeni nové pous-
tevnické kongregace je§té za manZelfina Zivota, coZ ovsem
v pifpadé manZelt pokrotilého véku bylo (za piedpokladuy, Ze
manzelka souhlasila) moZné. Prvnim dokladem Stoyova
poustevnického Zivota je niZe uvedena Z4adost praZské konzis-
tofi, psand Stoyovou rukou, jeZ pfifla na konzistor 3. tinora
1729, priem? je nepochybné, Ze Stoy jiZ tehdy musil po urdi-
tou dobu eremitskym Zivotem Zit.® O tom, kde tehdy pous-
tevnidil, nds prameny neinformuji, aZ v dal¥fm listg, jenZ p¥iSel
na konzistof 26. kvétna 1730, je jiZ jako misto jeho poustevnic-
kého Fivota uvadén Pidin na Pibramsku (viz niZe), ackoliv
o povoleni, aby mohl po nékolik let neobydlenou poustevnu
u kaple sv. Antonina Paduénského v Piciné obsadit ,bratrem
Antoninem Steyem”, pozddal Maxmilidn svobodny pén
Dubsky z Vitinévsi prazskou konzistof aZ 24. kvétna 1731.%

Stejné jako vatina poustevnikil i Stoy se stal frantiSkan-
skym tercidfem, jak o tom pozd&ji sim pise v listé z 21. unora
1735, Z tého# listu také usuzujeme, Ze vykonal pout do Rima,
i kdyZ o své italské cesté se zde zmifiuje jen mimochodem,
kdy?. piSe, Ze on i bratr Antonin (tj. Antonin Vica, poustevnik
na hibitové Nového Mésta prazského a jeden z prvnich ivani-
t1) shlédli hrob sv. Klary z Montefalcone v augustinidanském
Kklagtefe dvé mile za Assisi.™

4, Vznik kongregace

O vzniku ivanitské kongregace a o prvnich letech jeji ¢in-
nosti jesté za Zivota zakladatelova nés nejlépe poucuji listy ty-
kajicf se téchto zaleZitosti, dochované v archivu prazského ar-

cibiskupstvi a psané z&sti jménem Stoyovym, z&asti jménem
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APAI, kart. 22

2a " Dominiki voech ivanitii, z&sti zcela anonymni, ale vesm&s pochdzejici ze Stoyovy ruky.

esatem néktep’fch z téchto listli byla praZské arcibiskupska konzistof, zatimco
iné listy byly psany nejmenovanému Stoyovu priznivel v fadach vysiho ducho-
nstva, jimZ byl povétsinou asi konzistorni asesor Jan Ritter.
Prvni list v zaleZitosti zaloZeni nové kongregace pfifel na praZskou arcibiskup-
ou konzistof dne 3. tinora 1729 a jeho autofi se podepsali jako ,chudf a nejpokor-
i poddam’ . poustevnicti bratfi, bydlici kolem Prahy, z Horni Chuchle, novoméstského
ifova a jiné vzddlené osamocené dude”; ruka, kterd list psala, je ovSem rukou
QyovOou. Argumentace listu jiZ pfedznamenava vSechny daldi listy, které Stoy
nasledujicich letech konzistofi zasilal.
V 1ivodu listu se jeho autofi odvoldvaji na proroka Elide a sv. Jana Kititele ja-
7to ty, ktefi svym poustevnickym Zivotem posvétili poust ve Starém i Novém za-
né, dale pfipominaji ,dvé svatd kniZata pousté”, totiz sv. Pavla a sv. Antonina, za-
datele fadid Benedikta, Bruna, Celestina a Jana z Mathy a dalsi , pfitele BoZi”, kte-
jejich zpsobu Zivota pokrafovali, naceZ piechazeji k Ceskym pomériim a pis,
Bith pozehnal timto svatym stavem [tj. stavem poustevnickym] nejen egyptskou kra-
1 a jiné zemé, nybrz i kralovstoi Ceské, a to nejproe svatym Ivanem, zdejim arcipous-
ke, a ;vmk je ddle naplnil velmi mnohymi zboZmyjmi ndsledovniky.” Nynd v8ak, jak si
telé stéZujf, poustevnicky Zivot upadd, nebot ,mnozf se nazyjvaji poustevniky, aniz
¢li k tomu povoldni, jini se od pravého poustevnického Zivota uchyluji”, coZ se proje-
tim, Ze nechté&jf pracovat, oblékaji poustevnicky habit, aniz by méli klauzuru &
; potuluji se, aniZ by konali jakékoliv duchovni cvideni, Zebrajf a vice pobyvaj
stincich neZ v celach. Zvlasté terciafi (ze véeho vyplyvé, Ze jde hlavné o tercia-
antiSkanskych fadd) ziskavaji ve vzdaleném Rimé& snadno povoleni ke vstupu
;ngfevnlckého stavu, s timto svym ,Fimskym listem” se vraceji do Cech a zde se
avajf za vpoustt_evniky, a¢ pravymi poustevniky nejsou. Pisatelé se proto obraceji
onzistof a arcibiskupa jakoZto svého otce s prosbou, aby obdobné jako je tomu
stnicke, salcburske, fezenské, freisingské a jinych diecézich, jim ustanovil ge-
Infho vikaTe, jenZ by je chranil i kéral, aby vSichni poustevnici byli povinni Zit
jednou jedinou feholi a svymi statuty, aby pouze onen generalni vikaf smél pii-
at nové poustevniky a potvrzovat jejich sliby a aby tito poustevnici nosili svij
bit se znatmem’m Thau, jenZ by je také odliSoval od ostatnich potulnych a cizich
s__t:e\_f.ni%(u. Autofi listu slibuji, Ze opisi v3e, co se tyka dpravy poustevnického Zi-
jinych zemich, a pfedloZi to pro informaci arcibiskupovi. Zavérem pisatelé
i jednak o povoleni, aby mohli sestavit ,poustevnickou feholi a statuta”, jednak
.a%;y byl jiz nyni z fad konzistofe jmenovan jeden knéz, jenZ by byl jejich du-
ovnim radcem.
Zlistu je ziejma Stoyova inspirace reformami poustevnického stavu, k nim# do-
- sousednich némeckych a rakouskych zemich; na né se bude stale odvolavat
v dalSich svych listech a Zidostech. O Matéji Zelenkovi v téchto podteénich letech
esté budouct ivanité nevédéli; aZ v listé z 9. tnora 1736 piSe Stoy, Ze vysly najevo
formace O_Houstevniku Zelenkovi, a v listé ivanity bratra Izidora ze zafi 1736
Liste Ivanitl ze zafi 1737 se jiZ pisatelé na piiklad Matéje Zelenky jakoZto prvni-
Ivanity odvolavaji.
MitZeme se jen domnivat, Ze pfi obstardvani informaci o poustevnicich v jinych
mich i pozdéji pi sestavovani fehole mél Stoy pomocniky. Ze vieho vyplyvs, Ze
1by111 duchovni z arcibiskupské konzistofe, zvlasté Jan Ritter, Jan Frick a thea’ltin
tonin Obytecky z Obytec, vSichni tfi konzistorni asesofi, Ritter a Frick pozd&ji
ariclgn’konzistorni kanceldfe. O tom, Ze velkym Stoyovym podporovatelem pfi
zakladani kongregace byl Jan Ritter, svédé&i i pasaZ z listu z 30. kvétna 1733, v niz
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Stoy pide, Ze pfi hovoru o vzniku ivanitské kongregace pry
pravil jeden tercidf: ,CoZ ten Ritter (jak se naduté beze vSt ticty
vyjddFil) chee zaklddat novyf #dd? VZdyt toho nenf schopen.” V lis-
té 7 21. tinora 1735 je jako ,obzvldstni otec” ivanitske kongre-
gace jmenovén Frick, jehoZ (anebo Obyteckého) Stoy navrhu-
je za komisafe. Posléze v listé neznamému adresétovi (asi
Ritterovi), datovaném v Pidiné 4. za¥{ 1736, Stoy pise: , Vdyt
Vase Milost je vedle milostivého pana Frika zakladatelem bratr-
ston.” Lze oviem predpoklddat, Ze v3ichni tito tifednici kon-
zistofe poméhali Stoyovi v jeho zakladatelské finnosti se sou-
hlasem (a snad i vicé neZ souhlasem) arcibiskupa Ferdinanda
hrabéte Khiinburga a po jeho smrti roku 1731 i jeho nastupce
Daniela Josefa Mayera z Mayern; na oba pozdéji ivanité vdéd-
né vzpominali.

Povoleni k sestaveni poustevnické fehole pisatelé Zadosti

z tinora 1729 nepochybné obdrZeli, Stoy se ji hned nato jal se-
stavovat a jiZ 25. srpna téhoZ roku 1729 oznamoval, Ze ji v pa-
tek rdno predd panu kancléfi (4. Janu Frickovi). Z listu vy-
plyvé, Ze Stoy tehdy pobyval ,na Starém Mésté u 3 zlatyjch ko-
vin na Uhelném trint u pana Kamenického, knilitiskate, v oddéle-
ném pokoji.” Pisatel doporufoval, aby po vydani knihy byl
kazdy poustevnik povinen koupit tfi jeji exempléfe - pro se-
be, pro mistniho farafe a pro patrona. Stoy by chtél novou
kongregaci nazvat ,po proém kfestanovi, proém poustevnikovi
a proém svétci v Cechdch”, tedy Jsvatoivanskd kongregace”, ale
byl znepokojen skute€nosti, Ze sv. Ivana nenalezl v Zadném
breviati, a dotazoval se, zda mé vibec v Cechach svij svatek
jako jini esti patroni. KdyZ ivanité o rok pozdé&ji urgovali
schvalend této fehole, psali, Ze dne 26. srpna 1729 byly cenzu-
fe predlozeny ,fehole, statuta a konstituce budouct sovatoivanské
kongregace*, pficemZ zddrazfiovali, Ze fehole byla ,.sestavena
z Feholi a uéeni startjch svatyjch Otctl.”™

Novy list od adepti na lenstvi v nové zaklidané kongre-
gaci dosel na konzistof 26. kvétna 1730; list byl psén opét ru-
kou Stoyovou, ale jsou tu jiZ uvedena jména viech Sesti pisa-
teld, jumiZ byli Antonin Véca z praZského novoméstského
hibitova, Jan Schicht ze Skvorce, Tomas Proschel z Dolejsiho
Kruice (dnes osady obce Hartmanice), Bartoloméj Kiesswet-
ter z Dobré Vody, Hilarion Willitzer z Medonos a naposledy
uvedeny Antonin Stey z Pi¢ina.””

Historicky pfehled v dvodu listu je tu jeSté obsaZnéisi, nez
byl v list& z tinora 1729. Je tu nejen podrobnéji rozebiran Zivot
sv. Ivana (pfiem? je upozorfiovéno na jeho dctu v klastefe
u Svatého Jana pod Skalou, ktery jiZ navStivili étyfi cisafi), ale
jako jeho nasledovnici jsou tu vyslovné uvedeni i sv. Vintif
a sv. Prokop. Soudasny stav poustevnického Zivota v Cechéch
je tu liden ve stejné Cernych barvach jako v pfedeslé zadosti.
Kromé odvolani na jiz lepsf situaci v nékterych sousednich
krajich (tentokrat je uvedeno Bavorsko, Mohué, Trevir,
Kostnice a Itdlie) jako na vzor pro reformu v Cechéch odvo-
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{ se budouci ivanité tentokrdt prvné i na ustano-
Jateranského synodu, konaného v Rimé roku
775, jenZ ,0sVEZil narizent o poustevnicich Klimenta X1,
al eremitiim feholi, jak dokazuje XXI. apendix tohoto
odu”, a zaroveil vyzval biskupy, aby se na tzemi
ch diecézi starali o dobry stav poustevnického Zi-
Tato ustanoveni méla ovSem platnost pouze
) italské diecéze, jelikoz neslo o usneseni ekume-
kého koncilu, aviak pro zvldstni postaveni Itdlie
4mci cirkve se pochopitelné praveé na tento synod
toy a ivanité odvoldvali*® PraZsky arcibiskup mél
- ziejmé pobidnut k rychlej#imu schvaleni Stoyova
gru zminkou o arcibiskupech mohudském a tre-
ském a biskupech Spyrském, wormském a frei-
gském, kteff vSichni uz pfed 30 lety utvorili své
cézni poustevnické kongregace, dali jim patfic-
feholi, jmenovali pro né své zastupce a nafidili,
jejich Cele stdli presidenti a provincidlové a aby
#dorocné schdzely fadové kapituly.
tvrzeni viak stdle nepfichdzelo, a tak se kandi-
vstupu do kongregace obritili v listopadu 1730
em na generdlniho vikafe a oficidla praZské arci-
ze Daniela Josefa Mayera z Mayern s obdobnou
ou, $ jakou se piedtim obraceli na konzistof.
mto listé Stoy upfesiioval, Ze trevirdti poustevni-
ji svoji diecézni kongregaci jiz 33 let, churti 24
ohudsti, Spyrati a wormsti 18 let a bavorsti 15
djemcti o vstup do kongregace pry piibyvé; pfi-
em jiz jeden poustevnik ze slezského Frydku,®
- se chce stit ivanitou, a stejné tak dva
vané, ale nemohou byt pfijati, protoZe kongre-
 stile pravné neexistuje.
ehole nadepsana Lilium Convallium byla koneé-
hvélena dne 28. dubna 1732 cirkevnim cenzo-
jimz byl Jan Ritter, a jeji vytisténi povolil gene-
W vikaf arcidiecéze Danijel Josef von Mayern.
iSténa byla pod obsdhlym titulem ,Lilium
allium, aufl dem Eremitischen Seelen-Garten
flantzet Von dem Heiligen Thebaidischen Ertz-Vatter
Puiriarchen Paulo, Ersten Einsiedler. Das ist: Regul
~ Eremiten, des von dem ehe-maligen heiligen
wohner der Syrischen Eindde [ und Kirchen-Lehrer
ronymo, also genannten Haufl-Gesinde Gottes, der
qt—Ivnnischen Congregation, Ordens des besagten
hgen Vatters Pauli | ersten Eremiten | im Konigreich
eint. Bestehend In zwey und viertzig Capitulen |
miich: Nach der Zahl der 42 Jahren [ welche dieser
liligff;n Eremitischen Congregations-Patron der Heilige
iger .Ivanus, Koniglicher Printz aus Crobathen.
ter Christ und erster Einsiedler in Bohmen | in der da-

stevnicich vime |
jaké informace hl;
ndé ze soudasn
zpriv venkovsky
vikafi, alei z jin
pramentl. Tak A
tonin Vaca ozn;
val konzistofi rg
1726, Ze pro ¢
a dals{ poustevn
WpFi chrdmu Ping
Krize bz mést P,
za Novou bran
zaloZil novomd
sky magistrat

daci (APA I, K
1164). Roku 1758
jako ivanita An
nin od Panny M:
poustevnidil je
nacty rok u ka
sv. Vojtécha nedal
Kounova na schi
zenberském p
stvi; tehdy sdm o

vodem 3Svec z
dovic, nafeZ uv
Joanitskej odév:
sim hned od 20,
jak se zacal ten:
nitskej fdd, pfe
fsem byl tertidr n
ritskej, a kdyZ &
gule se zadala, o
nom v consistori
potom piidané :
kapuce za éasu |
P. Mayera (tiL.),
casu vic. gener,
fici,, a protoZ js
vanifa  pouske
a pritom zachov
reguli tertidrsko
noritt, vota oby
madm podle regul
nitské a na tu v
sv. Pavie délal
professi pied o
ndcti lefy v con
v Praze do ru
veleb. P, Scharta
vily.” (APA L,
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v tuklatské farnosti; jeho pa-
tronkou byla vévodkyné sa-
vojskd. Tomd$ Praschl (Prd-
schel) pochdzel z Plané na
schwarzenberském panstvi,
byl plivodné koZeluhem a ro-
ku 1729 ve viku 51 let jiZ ¢tr-
néct Jet poustevnicil jako mi-
noritsky terciaf na ,Gotffrie-
dové kopei” v Dolej$im Krusci
na panstvi barona Wunsch-
witze. Bartolom&j Kiissewiit-
ter (Kiesswetter) byl roddkem
z HoraZdovic, pavodnim po-
volanim byl papimik, roku
1729 mu bylo 32 let a poustev-
ni¢il (rovnéz pod feholi sw
FrantiSka) druhym rokem
u Dobré Vody sv. Vintife na
panstvi barona Villaniho (APA
I, kart. 1258).
To pozdéji zpisobilo nedoro-
zuméni v literatufe, v niZ se
podinaje Josefem Svatkem tvr-
di, e zminéného roku 1725
papeZ Kliment XII (a dokonce
i cisaf Karel VL!) na Zadost ar-
cibiskupa Khiinburga schvali-
li ivanitskou kongregaci, coZ
pry bylo dokonce vyhlafeno
po celé zemi z kazatelen
(Svitek, cit. v pozn. 2, s, 285).)
59 Tim byl nepochybné Jan To-
bolaf, jenZ v Eijnu 1731 napsal
konzisto¥i list, kde uvadi, Ze
v listopadu to jiZ bude rok, co
pobyvé v Praze, kam pfibyl ze
své frydecké poustevny jed-
nak na pout ke svatym Ces-
kym patroniim, jednak proto,
aby se zapsal mezi tercidfe
servitského fadu. V Praze se
vBak dozvédél, Ze arcibiskup-
skd konzistof hedld v souladu
s nafizenimi laterdnského sy-
nodu zaloZit zv]astni poustev-
nickou kongregaci. Nato se
Tobolaf odebral .k obéma bra-
tifm Antonfnu Vazovi a Anto-
nine Steyowi nn hibitov u Pra-
hy”, kde se vyutil poustevnic-
kému Zivotu podle ivanit-
skych pravidel, a nyni prosi
o povoleni do kongregace
vstoupit (APA I, kart. 2206).
60) Viz pozn. 50.
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sigen Eindde | in welche ihm ein heiliger Engel unter dem Bohmischen 61

Hertzog Neclan, Anno 867 gefiihret, verborgener zugebracht; und der
Orth, so drey Meylen von Prag, unweit Beraun | sich befindet, jetzi-
ger Zeit bey Sanct Johannes unterm Felsen, (allwo in dem Closter der
RR. PP, Benedictiner | auch sein heiliger Leib ruhet ) die Benahmung
hat. Gedruckt zu Prag im Konigs-Hof bey Frantz Carl Hladky |
Hochfiirstl. Ertz-Bischoffl. Buchdruckern. Und zu finden bey Mathias
Rosentretter, Burger und Landschafts-Buchbinder in der schwartzen
Sonnen auf der Kleinseithen gegen 3 Glocken.”

Rehole byla vydéana i v eském piekladu; zname jen jeho vy-
dani z roku 1762 (nevime zatim, vyslo-1i i vydani d¥ivEsi), jez se
nazyvé ,Lilium Convallium, Z Poustevnické DuSe Zahrddy vstipené
Od “Svatého Thebaidského Arci-Otce, a Patriarchy Pavla Pruniho
Poustevnika. To jest: Regule Poustevntkiim, Od Sv. Obyvatele Syrské
Pousté | a Cirkve Sv. Ucitele Jarolima [ takto nazvand. Domiici Celed'
Bo3i, Svato-Ivanské Congregaci | Rddu predjménovaného Svatého
Otce Pavla, proniho Poustevnika v krilovstvi Ceském. Obsahujici
Dwé a Chyrydeet Kapitol | TotiZ Podle Poctu 42 Lét | Které Této Svaté
Poustevnické Congregaci Patvon Svaty Vyznaval Ivan, Krdlovsky
Knite 7 Zemé Charvitské, Proni Kfestan | a proni Poustevnik v Ce-
chiich | v té Pousti do kieré jej Svatj Anjel za Casu Ceského KniZete
Neklana Léta 867 piivedl [ skryté strivil | a to Misto [ které ti Mile
od Prahy nedaleko Berouna se nachdz{ | nynéjsiho Casu u Svatého
Jana pod Skalou (kde v KldSteFe u V. V. P. P. Benedyktynitv taky jeho
svaté Telo odpoctod) své Jméno md. Vytisténo v Praze v Krdlov. Dvore
| u Jakuba Svejgera { 1762 " Cesky peklad se od piivodniho né-
meckého vydani li#f jen na nékolika mistech — jsou to zvlasté
kapitoly 6., 26. a 31., jeZ jsou v Ceském textu obSirnéjgi, a ve 14.
kapitole je text pozménén. V nésledujicim pfehledu obsahu iva-
nitské fehole citujeme z deského prekladu.

Hned na zaditku struéné predmluvy .k bratrim poustevni-
kiim” se autor odvolava na nam jiZ znamé ,Lateranenské concili-
um” z roku 1725, které ,samo poustevnikiim reguli pfedepsalo a to
dokonalo, co jiz za Clementa XI. jiZ Zdddno bylo.” ProtoZe pak ,bez
poustevnické regule a pravidla téZce tomu stavu [tj. poustevnickeé-
mul zadost &initi jest”, byla sestavena tato ,z poustevnickych
Otefiv ustanoveni, Zivota a skutkiiv pochdzejici regule” 1 s pfindle-
Zejictm cvicenim.”

Tato ,poustevnickd regule svato-ivanské congregace aneb bratr-
siva” se sklada ze 42 kapitol (piipominajicich 42 let, ktera tidaj-
né svaty Ivan stravil v pusting), z nichZ 1. kapitola pojednéva o-
becné o ti¢elu poustevnického stavy, zatimeo 2. kapitola se jiZ
zabyva podminkami nutnymi k piijetf do ivanitské kongregace
— kandidatovi mus{ byt aspofi 18 let, mé se sim nejprve posta-
rat ,0 patrona a fundyjrovanou poust” (to mélo nepochybné zabré-
nit Zebroté poustevnikf, kterou se jako neSvar snaZily vymytit

cirkevni i sv8tské uifady) a musi piedloZit kfestni list a potvrze-
ni 0 svém svobodném stavu a o dobrém chovéni. O pfijetf do
kongregace hovori kapitola 3., podle které kandidat nejprve ob-
drzi poustevnicky hébit a spolu s nim i nové ,jmeéno nékterého
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atého poystevm:.fga s pr’zjmém_’m od Sv:ztj Marie, ponévddz Rodicka Nejsvétéist toho stavu
g ”DShIObUZIHStE aCk ranitedlkyné jest” (tedy jméno typu Pavel od Panny Marie
dostal sam zakladatel), naceZ kond rodni novicidt a a% i e L
holnfm slibdm. poté miiZe byt pripustén

kapitola podrobné popisuje feholni odév, to jest ,hfebickovy barvy soukennyj hi-

ny desky piekl E e 2 Loc

pak v Nirg Z na paty, s ouzkéma mifavy » spodni odé&v, Skapulif, kapuci, plsticek, gerny ko-

kmgovng v Pr pasek, sltrewce, puncochy a na cestu éerny klobouk a hiil. P¥itom je oviem
od sign. sn relativni vy ¥ 2 Iy i

g < g azZneén r i v¥znam feholniho odévu, a to citatem z Tomage Kempenského,

dle nehoZ ,duchovni odév mdlo ¢ini, ale proménéni i ¢ zhjch Zidosti
g o oo Fho o promenent mraviiv a dokonalé zhjch Zidost
kafitolfin po;ednév:fi o Panné Marii jakoZto ,Nejsvétéjst Ochranitedlkyni této con-
gace”, zatimeo v kzipltole 6. se ivanitiim pfikazuje obzvI4st uctivat ,poustevnické-
kiadatele a mistra” sv. Pavla Thébského a ,proniho v Cechich poustevnika a patro-
ske’hq' a teto congregace” sv. Ivana. 7. kapitola se zabyva bazni BoZia v nésiljedu-
ich 'ffé’re.dl kapitolach se mluvi o étyfech Yeholnich slibech, toti# kromé obvy-
tif slibti chudoby, &istoty a poslugnosti jesté o &tvrtém slibu samoty, jimz s‘g-
’. )t§ ze?;arzlggilc,l Zebude v poustevné ,vidy samotny Ziv bijti (anebo jen s jédnym bra-
i i ?n B Ic:ézlﬁggstevny bezdGvodné , pro néjaké marné a pomijejict véci” od-
: katpitcv)!zil poje;lnévé o dokonalosti a v kapitole 13. se podrobné pide .0 svaty
thé”, pfitemZ jsou nejprve podrobné vypsany modlitby, které je ivanita povi-
derm.e na zpusr_;b jittnf a laudibus” se modlit, pakli nezn4 cirkevni hodinky; ti
odinky znevlh,”se modlili je. Navic se kazdy musel modlit pfedepsané rg;d:
ino a navecer”, v tom modlitby ke cti sv. Pavla, sv. Antonina, sv. Ivana, dale
a jména, patrona kaple & poustevny, patrona dne a posléze ,ke cti sv Vintfie
__ Pr:okopav, Ceskyjch poustevnikiiv a patronitv, a viech svatijch poustez;m’kﬁv &
epsdny x:sa}c byly jeSté dalsi denni modlitby (za papete, cisare, arcibiskupa 2
0 velebne dusto;r::e’ho protectora a commissare”, za kralovstvi C‘esi<é za ivanll?ts.’léu
gaci, za fundatory, patrony a dobrodince aj.) a rovnés modlitbgf tydenni (,rd-
anebo officium za umrlé bratry a kazdy pitek Zalmy kajici”) a modlitby pro urdits
bi mrkevniho”roku. 14. kapitola se zabyva ,duchovni povinnostf bratra za svého
tora a patrona” a v kapitole 15. se nafizuje, Ze ivanita ,podlé moznosti kaidij den
atou slyseti md, ktety’_ale nemilZe, at ji doma duchovné vykond”; zpovidat se ajcho-
t}grglll:aiu pak maji ]edr}ou c’lo tydne & nejpozdéji jednou za étrnact dni, ob-
5 ve vyjmenované s:.ratk'y, mezi nimiZ je vyslovné uveden i svitek
kye::eg P?nrlly Marie jakoZto tituldrni svitek ivanitské kongregace a rovné
.(25.. Ee?‘\; x?a ; oustevnika (10. ledna), sv. Antonina Velikého (17. ledna) a sv.
6. kapitola pojedndva o rozjimand, dalsi kapitoly se pak zabyvai ivaniti
psanymi, skptk_y t&lesného umrtvovani I()t}’. d}i,scilginou (":gii I?)]i%};?r:itrﬁga;l %1;11;
v_EI}r)::éttf_-epov]edn:':w%p 0 pokuSeni, o ml¢eni (jez ivanita ,.co nejvice zachovidvati md”,
i-li]s plresm'e grefiepsano, kvdy a jak sméjt spolu hovotit dva poustevnici, pre-
__i]ZI < IFO u 1\;1 jedné pousfgvne), 0 lqsce, 0 poniZenosti, o zkrouSenosti, 0 vykote-
tén?ducﬁgy losti a niapora_dnyc}l Zadosti a o trpélivosti a nadéji. Ve 27. kapitole
M :Imm tSEI!c prg@gpguge, Ze ivanita v ,den nedélni a svdtecni Cisti md episto-
i g . U patek pasiji Pine, za tejden jednou reguli v této kntZce, kaZdy méstc v re-
biuzg Thve’bmdisko—poustevmcke dusich zahradé od predmluvy aZ do constituce; a mi-
S;keu ;zllredzrzggnych k’né’h bez doz{olffnz’ vrchniho Zddné miti nemd.” 28. kapitola se za-
) kpop Gili d‘enmm”zpytovanqn svédomi a nésledujicim pokanim, o néms se
1V kapitole nésledujici. 30. kapitola natizuje, aby ivanita dbal o kapli & kostel,
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kterému sloui, a nasledujici kapitola po nadSeném opévovani samoty v pouste
piisné zakazuje vstup do poustevny Zendm, piicemz ,bez svaté potfeby” ani muZz
smi v poustevné jist, pit &i noclehovat. Podrobné je pak popisovan ,ndbytek p
tevnickif” zavazny pro ivanitské poustevny: ,Cella md byjti mald, ale ¢istd, k niZto
1y stolecek bez koberce neb jiné okrasy a stolice bez zdbradli; klekadlo a na ném crucifixa.
mrléi hlava na oltdFku, papirové obrdzky: totiZ Nejsvétéjsi Trojice BoZi, blahoslavené Pa
Marie, sv. Otce Ivana a sv. patrona pousté, nidobi ale k jidlu a piti hlinéné anebo dreu
vdechno sprosté. Pritom k odpocinuti prkno a pod nim umrli truhla, na priné (bez stro;
ki, modrace, aneb pefin) k leZent a k pfikrijudni sprosti deka a spdli md v tunice.”

Ve 32. kapitole se zdiraziuje, Ye ,nemd bratr néco viastniho miti, vSechno, co v
nebo mimo ni jest i taky cokoliv na jeho téle se nachdz, congregaci patti, a ne jemy
Kapitola 33. predepisuje ivanitovi denni pofadek, podinaje vstavanim o &tvrte
ding (v piipads, Ze o piilnoci ku pamatovini Narozent Pina JeziSe nevstdvd”), pres d
vyplnény modlitbou, praci a Cetbou aZ po ulehnuti o devaté hoding. 34. kapitola
opét vraci k mluveni ivanity (ten ,nemd bez ditleZité priciny s Zddnym mluviti”). Vi
kapitole se pfSe o praci. Ivanitovi se natizuje, ,at se co nejvice lenosti hrozi a skrz
halku zlého ducha do pousté nelouds, nfbrz s modlitbou a pract se zanepraziiuje. Tt
konati se md pro nebe, a ne pro penize, a takovd byjti md, kterd duchovnimu prindleZi
dem svstskym Zddnou Skodu necin{” (tim bylo zfejmé minéno, Ze poustevnikova pi
ce nemd predstavovat konkurenci pro svétske femeslniky).

36. kapitola ptedepisovala stffdmé jidlo, 37. kapitola pak nafizovala, Ze bez.p
giny nem4 ivanita o nedglich, svitcich a hlavné v poste poustevau opoustét; kdyl
chtdl vykonat cestu do doby tii dni, musi to pfedem oznamit svému duchovn
ale jestliZe by cesta méla trvat vice neZ tfi dny, musi Z4dat povoleni ,0d svého
nilo.” 38. kapitola popisuje chovani ivanitovo na cesté a 39. kapitola zv1ast sep
je véci obzvlagt nedovolené — ivanita nesmi chodit do Zadného domu, neni-li t
potiebi, ddle na vzdalenost jedné mile od poustevny nesmi vchazet do hostinc
nikde jist, pit & noclehovat (pouze ,v patrona neb v duchovnim domu”), nemd s
byvat marnostmi & michat se do svétskych zaleZitosti .4 mimo toho ani peniz
victualia Zebrati.” 40. kapitola pojednava o tom, jak md ivanita prijimat putujici s
lubratry a jiné poustevniky. V kapitole 41. se pise 0 nemocmjch a umirajicic
Ivanita, jenZ onemocnél, to ma prostfednictvim posla oznamit bratru kustod
aby ten ,jemu bratra k slusbé duse i téla ustanovil.” Zemfe-li ivanita, ma byt pohil
0 kapli, kde prebifod, jestli posvécend jest, pakli ne, na krchové”, a pohibu se ma
Eastnit ,vdichni brat¥i v té custodii prebjoajici”; bratr kustos pak ,md bez meskini s
bratra vrchnfmu oznimiti, aby brat¥ té congregace o tom zndmosti dostali.” Zavérednd
kapitola pfedepisuje modlitby a kajicné skutky, jeZ ma ivanita vykondvat ,za u
bratry, familii a rodice”; zajimavé je, Ze se zde pocita s eventualitou, Ze ivanita \
byt knézem, jenZ pak md za zemftelé slouzit mae. Po 42. kapitole zakoncuje e
nejprve L zdvirka®, totiz ,ctveré napomenuti k bratriim”, a po ni jesté ,modlitba k
kijm tfem svatym poustevnikiim Paviovi, Antoninovi a Toanovi za Stastnyf konec.” -

V textu fehole upoutd odkaz na ,regulni knihu Thebaidsko- poustevnickou dusich
hradu” (v némeckém textu stoji psano ,Regel-Buch des Thebaidisch-Eremitist
Seelen-Gartens™), v ni% mali ivanité pravidelnd &fst; na tuto knihu zfejmé odka:
i sdm titul Stoyovy fehole. V listé arcibiskupu Manderscheidovi z kvétna 173
statnd ivanité vyslovng pisi, ze ,Lilium Convallium” je vytahem ,z velké feholni ki
pod titulem Eremitischer Seelen-Garten.” V list€ konzistori z cervence 1735 dale n
kaji, . %e nebyla zhotovena poustevnickd prirucni kniZecka (das Eremitische Hand-Biic
o teré je éasto zminka v Feholi, a Ze ndm nebyla ddna kniha Zahrada poustevnické duse.
Eremitische Seelen-Garten), protoZe prece fehole v 27. kapitole pfikazuje cist Zahradu

o 28 mésic a oblerstvovat dusi Zivotem, ctnostmi @ ucenim poustevnickiich Otei”;
nité tedy nemohou v tomto bod€ plnit svoji feholi. Bliz8{ informace o této knize
viak nepodanlo ziskat a v nasich knihovnach se s ni, pokud je ndm zndmo, ne-
kivame.
Schvédlenim ivanitské fehole byl dosaZen prvni dileZity krok a mohlo se zdat, Ze
¥ vyvoj kongregace je jiZ zabezpeden. VSechny Stoyovy zdméry vSak pfesto
& nebyly SRlneny a zbyvajici &ast jeho Zivota vypliwje nadale korespondence
rkevnimi Gfady, tykajici se tii zdleZitostf, totiZ zaméru postavit v Praze hospic
apli sv. Iyanafvnutnosti jmenovat komisafe (tj. duchovniho, jenZ by byl nadfize-
jvanitd, amzlby ]3}71 sam Clenem kongregace) a vicekomisafe ¢ili vizitdtora (tj.
nity, jenZ by stdl v Cele kongregace), ptipadné i kustody (tj. pfedstavené jednot-
sch oblasti, pakli by se kongregace rozrostla) kongregace, jak to fehole predpo-
ladala, a sna}hy p’ro‘sadit zdvaznost piislusnosti ke kongregaci pro viechny pous-
niky v arcidiecézi. Snahdm po zfizeni prazského hospice vénujeme zvl4stni ka-
olu, nyn se viak podivejme na to, jak byly spinény dalsf dva body.
KdyZ v stpnu 1732 ivanité blahopfali nové jmenovanému generdlnimu vikafi
ké arc1ci11acé?e Janu Mofici Viclavu Martinimu, vyslovili opét prosbu o prove-
] dﬁkle}flnevnapravy poustevnického stavuy, jejim# zasadnim bodem méla byt
vinnd Ens%uspost k ivanitské kongregaci viech poustevnikii v arcidiecézi; nad té-
rciafskymi poustevniky, ktefi nebudou chtit p¥isnou ivanitskou feholi pfi-
t, md arcibiskup , pozduvihnout svoji pastijiskou hiil.” Stoy se pochvalng zmifioval
avno pl;ovedené ~08tré reformact” poustevnického stavu ve videriské arcidie-
kde v disledku cisafského mandatu Zadny poustevnik nesmi Zebrat a kazdy
byt tedy zaopatfen patfi¢nou fundaci, na jejim# zdkladé ma dostavat ,deputdt
f celedé (Mayerhof-Gesind Deputat),” tedy ziejmé tolik potravin, kolik dostava
ve ciyc_n_‘ech; ti, kdoZ neméli toto zaopatieni, museli svléci habit, i kdyZ nékte-
ém Zili 1 p¥es 20 let. V dal$im listé z 27. srpna 1733 kladl Stoy jako vzor pfis-
_efornfm_ poustevnického stavu v Dolnim Styrsku, kterou pted tfemi lety pro-
tamni b.1skvup Lichtenstein, kdy?Z jiZ 30. kvétna téhoZ roku znovu urgoval jme-
ni Iﬁomlsare a vizitatora. NevyfeSeny pravni stav pry nadale pfekazi kongre-
Jejim rozvoji, coZ se ukézalo pred 3 tydny, kdyZ sem prisli ti bratfi z Moravy,
jici i na Moravé zavést ,Ceskou feholi”; odesli vSak zklamani skutednym sta-
véci. Dalsi urgujici list poslal Stoy jiZ z Pi¢ina, a to 27. srpna 1733; zde jiZ za vi-
ravv37510vné navrhoval patera Barlaama. ’
kvétnu 1734 pidi ivanité blahoptejny list nové jmenovanému prazskému arci-
‘_upowll\/lvanderscheidovi, kde si stéZujf, Ze kongregace jiZ existuje pfes dva roky,

e to vidét z vychazejici fehole , Lilium Convallium”, ale dosud kvtli smrti arci:
pa nebyl vyddn patFiény dekret, jenZ by zaroveii kongregaci obdatoval od-
tky, Jfk to udeélali biskupové ve Freisingdch roku 1686, v Treviru roku 1703
_: ohu_CI roku 1704, v Churu roku 1728 & v Leibnitzu roku 1730. Ivanité tedy proi
arcibiskupa Manderscheida, aby dokonéil to, co zapodali jeho predchiidci
linburg a Mayern.
d:;y sezn:':lmil vefejnost s novou kqngregfici a je]:ivmi- cﬂi,‘ sestavil Stoy jakousi
itkou zprdvu” o ivanitské kongregaci, o niZ se zmifuje v list® z Pi¢ina ze dne 5.
ra 1735; tato zprava by se méla davat za ptil krejcaru (vzhledem na to, Ze Lilium
vallium stoji 5 krejcarty). Snad je ji minéna zprdva o dvanacti bodech (, Etwelcher
icht von der Sanct Ivanischen Congregation oder Eremitischen Bruderschaﬂllfn Bohmen
Verla_ngen vieler respective Patronen des heiligen Einsiedler Standes”), dochovand
¥<O‘prse,v ‘psaném Stoyovou rukou. Stoy zde hned v prvnim paragrafu piSe, Ze
nité patfi do fadu sv.Pavla Poustevnika, zakladatele poustevnického éivota;!sa—
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motné kongregace, nesouci jméno sv. Ivana, pak zacala existo-
vat roku 1729, Hlavni pfi¥inou jejtho vzniku byla nutna refor-
ma poustevnického Zivota; jednotlivi poustevnici Zili bez pfed-
staveného, coZ vedlo k mnohym zlofadtm. Proto arcibiskup
Khiienburg nafidil zidit novou kongregaci. Druhou pficinou
byl dekret laterdnského synodu z roku 1725. Stoy dale infor-
muje vefejnost o nejdileZitéjiich bodech ivanitske fehole, zdl-
raziiuje zdkaz Zebrani, uvddi obdobné kongregace existujici
v cizing a vyjmenovédva uZitek, jaky nova kongregace piinese,
pfitemZ zdiiraziiuje govinnost bratii modlit se po viechny dny
za dobro kréalovstvi Ceského a v pétek po sv. Vitu se postit pro
dobro zemé.

Viechny #4dosti a obsahlé pisemné rozklady vSak dlouho
zastavaly oslySeny. Novy arcibiskup Manderscheid totiZ nebyl
kongregaci zdaleka tak pfizniv jako jeho pfedchidci. Stoy si
v listé z 21. tinora 1735 hofce na arcibiskupa Manderscheida
sté¥oval a psal, Ze skuteénost, ,Ze nejdiistojnéjst arcibiskup neni
otcem poustevnikil a nevdzi si svijch poustevnickyjch ovct, prif pochd-
zf z jeho predesiého biskupstvi,” Stoy se vyslovuje i proti eventua-
Jité, Ze by ivanité neméli komisafe ani vizitdtora a podléhali jen
mistnim farafém; v tom pfipadé by pry bylo tolik feholi, kolik
by bylo farafi. Stoy nakonec vola: L0 kde je nejdiistojnéjsi arci-
biskup von Mayern? O jak by bylo viechno jiné, kdyby Otec ivanitil
jesté Zil? Za jeho Casit jakoZto bijvalé vysoké hlavy v konzistoi celd
Fimskd poustevnickd cesta hovorila o Ceské kongregaci, nebof’ jeji 7e-
hole pryj predéf jiné v Némecku. O jak je dnes vsechno tiché.”

V z4¥ 1737 se ivanité opétovné obratili na generélniho vik-
fe Martiniho listem, v jehoZ tvodu vzpominaji na ,nejhorlivej-
$fho otce poustevnikii” arcibiskupa Khiinburga, jenZ naiidil re-
formaci poustevnického Zivota u nas a sestaveni nové fehole,
a na jeho ,obzvldst horlivého ndsledovnika” arcibiskupa Mayerna,
ktery feholi schvalil, a kdyby nebyl pied¢asné zemiel, jisté by
poustevnicky Zivot v arcidiecézi rozkvetl a stavbou prvniho
kostelika sv. Ivana v Praze by se rozrostla i tcta ke sv. Ivanu.
Viichni poustevnici pry jiz byli pfipraveni pfijmout ivanitskou
teholi, nebot v&dali, Ze ti, kdoZ ji nepfijmou, budou - stejné ja-
ko je tomu v jinych diecézich — vypuzeni. Nyni v8ak musi iva-
nité se smutkem konstatovat, Ze novy arcibiskup Mander-
scheid ,misto toho, aby pecoval o lep3f vzrilst svatého poustevnické-
ho feholniho Zivota, mu brini a kongregaci svatého Ivana, o niz se
mluwi po celé Fimské cesté a v Némecku, chee nechat zaniknout.”™
Terciafi proto nevstupuji do ivanitské kongregace a Zijf si kaZ-
dy po svém, takZe pry jeden mohudsky poustevnik, ktery pfi-
byl do Prahy na pout ke sv. Janu Nepomuckému, prohlasil, Ze
v pra¥ské arcidiecézi je tolik druhfi poustevniki, jako je sekt
v Amsterdamu. Ivanité oviem védi, Ze kaZdy nejdiistofnéjsi bis-
kup je papezem ve své diecézi”, ale také vé&di, Ze ,nezhiesili ani proti
Fimske, ani proti éeské cirkvi”, ba dokonce jesté zpfisnili svij Zivot.

Nicméné ve druhé poloving tficatych let byly postupné né-
které poZadavky ivanitti pfesto nakonec splnény. V listé z 25. G-
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62) Zda se, Ze

ra 1736 jiZ mohl Stoy dékovat za to, Ze ivanité koneéng& obdr-
komisafe, jehoZ jméno se pak doviddme z listu generalni-
1 vikafi Martinimu ze za#{ 1737 - byl jim ndm znamy pfizni-
c ivanitil, theatin Antonin Obytecky z Obytec. O jmenovani
itatora se vak nedoviddme niceho — zFejm& k nému jestd
hdy nedoslo®
snahy po povinné reformaci, jiZ by museli pfijmout v3ichni
ustevnici, se postupné prosazovaly. V patentu z 23. bfezna
36, vydaném arcibiskupskou konzistoff, jsou venkovsti vika-
npozorfiovani na nehodné poustevniky; ti podle konzistorni-
; patentu z roku 1735 {0 némZ jinak nic nevime) nemaji na
¢m tzemi takovéto potulné poustevniky trpét, pokud neob-
od konzistofe povoleni k obyvani poustevny.® KdyZ arci-
"_kupské kancelar dne 2. biezna 1737 vydavala kapucinskému
du povoleni, aby byl v arcidiecézi publikovan papeZsky in-
, podle néhoZ kapucini sméji vSude pfijimat Zadatele do
o fadu, doplnila k tomu vyhradu, Ze tento indult se ne-
huje ,,na prijimdni poustevnikil a osob obyjvajicich poustevnu ¢i
tejicich ji obyjvat”, protoZe by to bylo proti zdmé&riim arcibis-
ovym.® A kdyZ pak Oldfich Fruwein z Podoli Z4dal kon-
i o povoleni, aby mohl u kaple sv. Vita na svém &achrov-
m statku postavit poustevnu a usadit v ni jako poustevnika
tiskdnského terciaie Viclava Mildeho, odpovédéla konzis-
Ine 11. srpna 1738 negativné s odvodnénim, Ze jednak ne-
jiSténa dostatednd vyZiva pro poustevnika, jednak ,v této
liecézi nemaji bijt naddle trpéni fini poustevnici neZ ivanité.”®
ochované listy vrhaji néco svétla i na osudy a osobnost sa-
tmého zakladatele. Ten pfijal v kongregaci ¥adové jméno
el od Panny Marie, jak se podepisuje jiZ v list& z 29. ledna
33, psaném v , klauzuie sv. Antonina” v Pi¢iné. I daldi Stoyovy
jsou psény vétSinou v jeho pic¢inské poustevng, i kdyZ ne-
ybné Casto pobyval Stoy i v Praze, kam ho pfivadéla jed-
. tykajici se vznikajici kongregace. Ob&as pfitom zfejmé
‘ival pohostinstvi benediktinii od Svatého Jana pod Skalou
tak list z 30. kvétna 1733 je psan pravé ,ma Novém Mésté praz-
vedle sv. Michaela, v domé kldtera sv. Jana.”
avér listu z 5. tinora 1735 se tyka duchovnich problém sa-
ého Stoye, jenz piSe, Ze se nemtiZe zbavit své duevni nou-
a to kvili velkému pokufeni, které trvd uZ 11 tydn.
dobné velké pokuSeni zaZil uZ pfed tfemi a piil lety, ale nyni
nic nemitZe pomoci. Stoy poté piSe: ,Milyj BoZe! Co midm dé-
., co jsem podle rady zpovédnikovy neudélal? Nezndm Zddny jiny
ostrfc?ek, kterij by mné pomohl, nez velkou feholni knihu (které ne-
m Zidny opis), v niZ je 42 zbrand proti pokusiteliim a potom jesté
Ine'kusy; tim viim uZ hrozim velkému nepiiteli duse. Prosim proto
nejpokornéfi pro pét ran Jeifse Krista, aby se Vase Milost, jakoz
eld diistojnd konzisto? smilovali nad mou nejznepokojendjsi dusi
pomohli mi velkou feholni knihou Zahrada poustevnické duse”, kte-
U poté Zadatel zase posle zpét. Zda adresat Stoyovym tipén-
vym prosbdm vyhovél, nevime, ale duchovni nesnéze se opa-

biskup Man
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kovaly i v ndsledujicich letech. I dal3i Stoytv list z Picina 4.
z4ti 1736 prozrazuje duSevni potize, ve kterych se Stoy ocitl,
stéZuje si na svoji opusténost, aleina své oslabené t&lo.”

To se viak jiZ Stoyiv Zivot chylil ke svému konci.
Zakladatel nové poustevnické kongregace zemfel v tnoru
1738 a dne 25. toho mésice byl frater Pavel Stoy poustevnik” ja-
ko prvni pohibeny ,z domu poustevnického na Bojisti” uloZen
do hrobu u sv. Stépana, tedy u farnfho kostela na Novém
Mésté prazském, kam zminény poustevnicky ditm ndleZel.

5. V§voj kongregace po Stoyové smurti

Pohled na podatky Zivota ivanitské kongregace nam podé-
va struénéa autobiografie ivanitského poustevnika Onufria od
Panny Marie (Josefa Schiira), jenZ aZ do své smrti ve véku 77
let dne 6. listopadu 1769 poustevnicil na Kalvirii u Cvikova.
Kdy? se tento tkalcovsky tovary5 ve véku 45 let po dlouhém
uvasovani rozhodl, Ze se obrati kX Zivotu poustevnickému,
predetl si sice ivanitskou feholi, aviak hodlal pfesto poustev-
nidit jakozto frantigkansky tercidr. Jeho duchovni spravce jej
viak varoval, Ze panovnik netrpi Zdné Zebravé poustevniky
a e tedy nedosahne Z4daného povoleni. Poté viak byla pro
budouctho poustevnika na cvikovské Kalvaril zaloZena fun-
dace a Schirr (jenz uz piedtim Zil v poustevné u Zakup) ob-
dr¥el od své vrchnosti, Anny Marie Frantisky velkovévedky-
né& Toskanské, povoleni a vie potiebné ke vstupu do fadu sv.
Frantiska. V Praze mu viak komisaf Obytecky pfesto fekl, Ze
je povinen vstoupit do ivanitského fadu, nadez v patek pfed
svatkem Jména Panny Marie (tj. 12. zaf1) roku 1738 byl Schiir
obleten do ivanitského habitu v theatinskem kostele v Praze;
jeho novicmistrem byl bratr Arsenius, jehoZ rodny bratr byl
obleden do ivanitského habitu téhoZ dne. Slavnostni hostinu
pii té prileZitosti uspofddal nd$ tehdejsi pan otec” Josef
Ludwig. Po vykonani noviciatu se pak nésledujictho roku stal
bratr Onufrius ¥adnym ivanitou.”

Antonin Obytecky byl ivanitskym komisafem jen kratce.
Jiz 28. dubna 1739 do3el na konzistof list ivanit, kiefi v ném
oznamuiji, Ze smrtf Antonina Obyteckého ztratili svého komi-
safe, a Zadajf tedy, aby arcibiskup jmenoval komisafe nové-
ho" Z¥ejmé ji# tehdy jmenoval arcibiskup komisafem jezui-
tu Kristidna Schardta,™ jenZ byl zaroven rovné? konzistornim
asesorem.” Schardt 26. dubna 1745 jmenoval vizitdtorem
kongregace bratra Arsenia od Panny Marie,” jehoZ plivodni
prijmenti zn&lo Wallisch, jak uvadi pozd&jsi zpréva ceskobu-
dgjovického dekana z roku 1770.”

Bratr Arsenius byl zfejmé prvym ivanitskym vizitatorem,

o celou piedeslou dobu od schvaleni fehole roku 1732 aZ do
roku 1745, jak se zda, kongregace vizititora nemeéla. Kdy
Schardt pfestal byt ivanitskym komisafem, nevime.
Zachovala se nedatovana Zadost ivaniti {(podepsana bratry
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Xﬁ?"ﬁlﬁﬂ»y X tonfnem a Gerlachem, a nikoli vizitétorem) konzistofi, v niz
ST 7 2, fol. 59 i, 7e komlgar’Scigx_ardt Myt se zdet nevynachdzi a my k nasim
s.107. pzitym potiebdm jiného commissate (s kterjm by jsme riditi a ra-
fr%:; Lzstfé:;ir:clf, ; _;_’_m?hh) vw’?lzce Potrelzu]ef{re, o?vzh{s“té/ fcdyz" tertinrové do naSich
i okygh vect se ndm 7@1cﬁa]1 a ndm prekdzku délafi, a kdyZ nasi bra-
SOkA Ceskd L wmiraji, anebo na jinsi pousté prichdzeji, tehdy oni ndm takovyj

fsta odm’:?m]f”; ivanité proto prosi, aby byl pro né jmenovén
vy komlsa{.76’

Timto komisafem se zfejmé stal biskup Antonin Vokoun, ne-
f roku 1758 ivanita Vinti¥, Zijici v poustevné na Dfeviéi . TO-
sil, Ze byl obleCen do ivanitského habitu asi pfed 5 lety’sppo-
lenim zesnuit:eho biskupa Vokouna, a obdobné i ivanita
ridn vyznal téhoZ roku, Ze jako novic oblékl ivanitsky hébit
d pﬁldruh’)?m rokem s povolenim biskupa Vokouna.”
Vokoynovym nastupcem se stal FrantiSek Xaver Tvrdy, sva-
ritsky kanovnik a konzistornd asesor. JelikoZ ivanité pol jeho
_ti IOklv.l '1'729 psali, Ze vykondval dfad komisate po 22 let,™
zal zfejmé tento tifad roku 1757, nepochybné v souvislos-
% ??;IE Jr;l%t;x)anml konzistornim asesorem, k femu? dodlo
izitdtor bratr Arsenius zemfel v Pisku ve své poustevné
stela Nejsvetdisi Trojice dne 21. bfezna 1765 ve vdku 64 let
pohfben byl o dva dny pozd&ji v samotném kostele

Trojice u oltdfe sv. Jana Kititele.*® Ivanité zpravu

Farni tifad Cuik
kart. 5, inwv. €. 43;
téz APA I, k
1257. -
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j§véte151
t sxfeho vizititora ozndmili arcibiskupské konzistof lis-
vk;ery konzistof obdrZela 20. kvétna téhoZ roku. V listé za-
Al ivanité oznamuji, Ze jiZ si novym vizitdtorem zvolili bra-
vana ze Vsermlske poustevny, a prosf o jeho potvrzeni
mto Gfadg; to se stalo jesté téhoZ dne 20. kvétna.” Bratr
_ lPohvk? pak sVl ufad vizitatora ¢ili vicekomisafe vyko-
a 822e své semilské poustevny aZ do zaniku kongregace ro-
0] tor}?, Ze arcibiskupové si i nadéle pfali, aby v diecézi nee-
vall jini poustevnici neZ ivanité, svédef list konzistofe
}{)I}olzrskemu opatovi z 10. zafi 1764, kde se vyslovné pise, Ze
ISt up :’,cfle rozhodl naprosto netrpét v této své prazské arcidiecé-
ustevnika Ci tercidie, pokud uz nebyl ditve zd ¢ oblec:
i 1 C e zdkonné o
nitského hdbitu, " s plecen do

dobé nejvétsiho rozkvétu kongregace se viak jiz bliZila do-

ku jej nazyva A
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té%), ale zde
ziejmé ke zko
ni jména. Prave
podobné 3lo o'h
tra daldiho iv
Efrema (Jana
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kych Budgjovic _:ef;iho Zél]il(u. Velké nebezpeti pro ivanity pfedstavovalo vy-
gﬁﬁﬁ;ﬁﬁ“ i d\_form_ho dekretu ze 14. prosince 1771, 0 ném# zemské
ot oernium informovalo arcibiskupa dne 27. prosi éhoZ ro-
parinélio. Fo o : prosince tehoz ro
kam presidlil - e tohoto ﬁe'kj'etu ti poustevnici, ktefi dosud Zili pouze
le zprivy z eoroty a neslozili Zidné radové sliby, sméji sice aZ do konce

1770) kolem
1750 (tamtéZ)
zil aZ do zrus
kongregace, na
zemfel ve véku
let jestd roku I
v Hefmanové M

ota chodit v poustevnickém odévu, ale pod nejtéZ8imi tres-
€ jim z?kazu;e Zebrani; Zivit je maji pfislusné obee, kam nd-
g)i, opldtkou za vyucovéni mladeZe & pééi o kostely anebo
gl}ayam néjaké rucni prace, a jen tehdy, jde-li o skutetné
€ jsou obce povinny je Zivit bez téchto protisluZeb. Do bu-
cna se vSak jakékoli prijimani takovychto poustevnikd
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piisné zakazuje. Pokud se tyce poustevm’kﬁ\,' ktefi sivcE nesloZi-
li slavné sliby, ale neZebraj, jelikoZ jsou opatfent patficnou fuvn—
daci, tu je tfeba, aby se biskupové 1nformovavh_0 jejich poctu
a stavu téchto fundaci a zaroveri aby se doveédél, zda by n}eby—
lo mozno téchto fundaci vyuZit radéji k ucelim pro svaté na-
boZenstvi nesrovnatelné uzitecnéjsim, totiz na vyzivu uditeld,
vzdglavajicich vesnickou mléddeZ, zvI1asté na mistech, kde neni
duchovni ani kostel; modlitby za fundétory, spjaté s onémi fun-
dacemi, by pak vykonévali ucitelé i s.mlf’tdeii. O iv?mtgch, na-
chdzejicich se na tizemi prazské arc1c‘1.1ece§e, pak mé a5c1b1s}<_up
sebrat vSechny informace stran jepchn fehole, sl}bu, vobzwy
a pravniho postaveni a poslat je tufadiim; prozatim viak, do
daltho rozhodnuti, neméa byt Zadny dalsi 1van1te:‘d0’ kongre-
gace piijimén. Arcibiskup mé rovnez vyslovit sviij nazor, zda
se ma na ivanitské sliby pohliZet jako na slavné s:h'b}f a zda‘b)’/
nebylo lépe ivanitskou kongregaci zrusit a rozdélit jednotlivé
jeji cleny do klasterd, kde by podle moZnosti vykonavali sluz-
by jako bratfi laici.* L ) o
I po vydani tohoto dekretu vSak zfejmé novi kandvldag do
kongregace vstupovali, byt nevime, v jak hojném poctu.” Po
smrti svétictho biskupa Frantiska Xavera Tvrdého jmenoval ar-
cibiskup dne 11. dervna 1779 dalsiho, tentokrat’ iz posled.r}'iho
komisare ivanitské kongregace. Stal se jim Tomas Jan I'*I'rfihcke},
svatovitsky kanovnik a zdroveri generdlni v1ka}" a oficial arci-
biskupstvi.® Komisaf Hrdlicka a vizitator }’ollvka byli témi,
ktefi stali v ¢ele kongregace aZ do jejtho zdniku.

6. Pokusy o zaloZeni ivanitského kostela a hospice v Praze

Stejné jako takika kaZdy ¥ad, i ivanité se snaZili vybudovat
si jakysi opérny bod v Praze. JiZ v samych z.acgtmch existence
jefté neschvalené kongregace, dne 17. prosince 1729, a_trcﬂ'ns—
kupska konzistof povelila budoucim ivanitium hledat si misto
ke stavbé kostelika sv. Ivana a pfi ném hospice pro poustevni-
ky. V listopadu 1730 pak ivanité pisi, Ze za‘my'éleh koupit (nc’ev—
pochybné v Praze) jakysi dum na sviij hf)’sp{c, ale vdo’via, od niz
jej méli koupit, jiz nechce déle &ekat a pfiznivec, ktery jim slibil
na koupi domu 1500 zlatych, je d4 aZ tehdy, aZ bude kongrega-
ce potvrzena.® o o

V srpnu 1732 oznamili ivanite cisai Kar}u. VL, Ze jejich fe-
hole byla schvilena arcibiskupem, a zaroven jej pozadali o po-
voleni, aby mohli na Novém Mésté praéskervn postavit kaPh ke
cti sv. Ivana (kaple &i kostel takovéhoto zasvéceni pry neni v ce-
Iych Cechéch, atkoliv si jeji zfizeni vyZaduje povinné dcta
k zemskému patronovi) a pfi ni maly hospic pro poustevniky,
aby se za svého pifpadného praZského pobytu nemuseli uby-
tovévat v hostincich. Cisaf oviemn nejprve resknvpte%n z’22. pro-
since 1732 poZéddal o dobrozdani v této véci praZské mistodrzi-
ci a ti opét arcibiskupa.™
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tku nalezli vhodné misto pro sviij hospic a kaphi, a to
Tiou zahradu na Novém Mésté praZském, na strané semindte
bijch otcil jezuitil, posledni misto nahofe pied zrugenou
anon Svitiskou brinou”, kde pry jiz diive, jak to ukazu-
#iceniny, ,stdl kostel a kldster se 300 Feholniky.” Zahrada
¥{ Jifimu BaZantovi, komornikovi Zateckého a &sti ra-
ynického kraje, jenZ ji chee ivanitim pfedat. Vec se zd4-
yt na dobré cesté, nebot novoméstsky magistrét vyslo-
s timto pfeddnim zahrady (kde stdval pied staletimi
tel sv. Jana Zlatoustého, znifeny husitskymi kaciii) do
etku ivanitd jiZ 11. Ginora 1733 souhlas.
onzistof se véak pochopitelné zajimala o hospodafské
ezpeceni budouciho kostela a hospice a predloila iva-
m dotaznik, na ktery odpovédéli v listd, jejz konzistof
rzela 2. Cervna 1734. Na prvou otazku, totiZ na & na-
budou kostel a hospic postaveny a pro kolik osob bu-
spic urcen, odpovidaji eremité, Ze dobrodinec pan
fmistr (t]. Josef Dominik Ludwig, o néms bude vice fe-
o dale) slibil 2000 zl. a dalsi osoba z litomé¥ické diecé-
oslala uz 70 zl., co? &ini dohromady 2070 zl.; podle roz-
tu (ten zhotovil stavitel Jan Ferdinand Hiebner) ma
ba stat 1365 zl., staveniSté stoji 400 zl. a patfiéné doto-
00 21, tedy dohromady 2065 zl. Pokud se tyce pottu
ich obyvatel hospice, méli by tu Zit 2 kn&¥, slouici
v kosteliku, a dale 2 bratfi k obsluze poustevniki, kte-
hospici zastavi; kromé toho tu oviem museji byt ce-
omory pro hosty.
omise kviili stavbé kostelika sv. Ivana a hospice se ko-
gervenci 1734. Ze Stoyova listu z 15. Servence 1734
ovidame, Ze ,praZskij pan hofmistr” (. Ludwig), jenz je
elkym piiznivcem ivanitt, jiZ ti roky touzebné ofekava
jeni stavby a sim se chce také stit poustevnikem .
zistof nakonec dne 26. dervence 1734 navrhla arcibis-
ovi, aby vydal Zddané povoleni, oviem pouze ke stav-
ospice, a nikoli kaple; list konzistofe podepsali dva
€tSi pfiznivci kongregace, totiz direktor Jan Frick
nclér Jan Ritter.®
Skeré dalsi 1isili je jiz pak spjato se jménem pfiznivce
obrodince nové kongregace Josefa Dominika Ludwiga,
ka z Mimoné, dlouholetého sluZebnika mimoriské
osti baronti Putz(i (pozdgji Hartig(t) a posléze mésta-
Nového Mésta prazského.®
Roku 1736 nejprve dne 13. biezna novomeéstsky magist-
udélil Ludwigovi méitanské pravo (kdyZ se Ludwig
kdzal listinou z roku 1718, jiz ho Terezie svobodn4 pa-
z Hartigu, rozend svobodna pani Putzova, propustila
oddanstvi),” nadeZ dne 24. fijna tého roku koupil Josef
dwig od Jifiho BaZanta za 400 zl. zahrédku nedaleko
fiské brany se viemi stromky i 3paliry a studnow; ve
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Josef Ludwig dal v le-
tech 1713-1714 postavit
ve svém rodiSti kapli
sv. Josefa, kterd si vel-
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dobrodince, v tom i me-
zi uméldi, kteff se zfej-
me Géasinili jeji stavby
a vyzdoby. Jen do roku
1716 darovali penize
na Cetné fundace v této
kapli mimo jiné mi-
mofisky zednicky mistr
Ferdinand Seyde, ma-
lostransky  zednicky
mistr Jan Jiff Eych-
bauer (nevlastni bratr
Kilidna Igndce Dien-
tzenhofera), mimorisky
sochaf Jan Michael
Wagner, staroméstsky
malif Jan Ongers a ma-
lostransky malif Jan Ji¥
Fritz (APA I, kart.
1376} Autofi rukopis-
nych dé&jin Mimoné
z roku 1843 Franz
a Joseph Beneschové
sice za stavebniky ka-
ple oznaduji dva mi-
mofiské méStany Fried-
richa Wallmanna a Ni-
grina, ale nenf jim ne-
zndmo ani jméno Lud-
wigovo jakoZto toho,
kdo daroval této kapli
daleko mejvéts{ finang-
ni &stky. Kaple byla
zruSena za Josefa II.
a roku 1785 prodana
mimofiskému métanu
Passovi, ktery ji pfemé-
nif v obytny dim
(SOkA Ceskd Lipn, Ar-
chiv mésta Mimoné, inv.
& 15),
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smlouvé se uvadi, Ze ponévadZ na pozemku nebyla Zadna o-
bytn4 budova, povolil prodévajici jiz pfed rokem Ludwigovi,
aby si zde takovouto budovu postavil, coZ on uz také udinil.®
Jiz 4. kvétna 1736 viak mésto povolilo Ludwigovi, aby k této

1a rohu poloZené a privé se stavict poustevné” pripojil jesté dalsi 94) APAL, kart. 1

kus obecniho pozemku.™

Dam {dneni ¢&p. 465 na Novém Mésté prazském
v Katefinské ulici) byl tedy nepochybné postaven béhem roku
1736 a jiz poatkem roku 1738 v tomto ,poustevnickém domé na
Bojisti, jak vime, zemfel zakladatel ivaniti Stoy. Pravdépo-
dobné k roku 1740 se vztahuje nedatovana Ludwigova Zadost
konzistofi, v niZ #4d4 o povoleni, aby mohla byt denné slouze-
na mée ,v mé domdci kapli v takzvaném poustevnickém hospici sv.
Toana”; ostatng pat¥iéné povoleni bylo jiZ dfive vydédno ,zesnu-
lému bratru Pavlovi, poustevnikovi kongregace sv. fvana.™”

Dne 14. ledna 1741 pofidil Josef Dominik Ludwig zavét,
v ni% (po ivodni informaci, Ze je roddkem z Mimoné, kde se na-
rodil roku 1676} prohladuje, Ze za své nemoci v roce 1739 pori-
dil z néklonnosti k ivanitské kongregaci dvé zavéti, jimiz odka-
zal ivanitim viechen svilj majetek; jelikoZ vSak poté doslo k ja-
kymsi sporfim s ,jejich pfedstavenyjm” (zfejmé komisafem),
Ludwig obé zavéti zrusil a nyni pofizuje zdvét novou, jejimz
vykonavatelem jmenuje staroméstského méstana MUDr. Jana
Peitersberga. V této nové zavéti nejprve vyslovuje prani, aby je-
ho télo bylo pohibeno bud v krypté jim zaloZené kaple sv.
Josefa v Mimoni, anebo v nové kapli sv. Jana Evangelisty, kte-
rou teprve chee postavit ve své praZské zahradé, pfipadné kdy-
by to nebylo mo#né, na novomésiském svatoStépanském hibi-
tové. Sviyj ,nové postaveny ditm a zahradu” s veSkerym dalsim
majetkem pak odkézal ,zdstupu suatyjch apostoll a evangelisti,
zoldsté vsak mému  mejuctivanéjiimu patronovi sv. Janu
Evangelistovi, k jeho cti jsem chtél ve své zahradé postavit kapli, pro-
toze tam prij pred 500 lety stdvala kaple k jeho cti, jak to jeste ukazu-
ji zikladové zdi.” A% se toto stane, bylo by dalsim Ludwigovym
pfénim, aby jeho ditm mohl byt nazyvan ,némeckd modlitebna
kajicnikit (das deutsche Betthaus der Biissenden)”, nebot ,muZové,
kteti v ném bydl, se denné museji modlit sedmery hodinky a pfitom
vést piismyf kajicnyf a osamély Zivot; jejich ptivod a dalsi rozvoj, jakoZ
i jejich prikdzini a Feholi bude moZno podrobné vidét v mé sepsané
knizce; predstavenyjm téchto muZii md byt Jan Kriebich (Kreibich),
kterif u mé za timto vicelem polnjvd jiZ pres 5 let, jelikoZ mu vSechny
zuyklosti a chovdni jsou nejlépe zndimy, takZe se také horlivé vynasna-
Zuje dovést toto dilo do dokonalého stavu, aby jim byla podporovina
Zest boZi a sv. Jana; tito muZové viak maji po viechny lasy zdstat ve
svétském stavu, ale pesto maji vést duchovnt Zivot, nebot poklddim
za rozumnéjsi Zit radéji kiestansky ve svétském stavu neZ byt v du-
chovnim stavu, ale Zit svétsky.” Kdyby vSak stavba kaple sv. Jana
nebyla povolena, odkazuje Ludwig déim se zahradou a viechen
majetek kapli sv. Josefa v Mimoni, kolem které maji byt posta-
veny ambity, zavé&§eny obrazy a uctivany relikvie a v ambitech

(20)

gt ziizena kii%ova cesta; mirnorisky fardf se ma v tom pii-
postarat o prodej praZského domu a zahrady, pticems? pe-
se maji byt rovnéZ pouZity na vydrZovani muzt, ktefi se bu-
y starat kapli sv. Josefa a pro néz md byt také postaven die-
ny }domek, ve kterém se maji denné modlit obvyklych 7 hodi-
5 95

asef .Dominik Ludwig Zil v domé asketickym zptisobem az
'smrtl. Z pozdéjsich zprav z roku 1760 vime, e byl pokladan
: oustevmk_a, byl nazyvan #2boZny Josef” a velice miloval chu-
bu, takZe ,jeho oblecent bylo tak chudé, Ze v jeho poslednich letech
nikdo nevidél zapnutého jinak nef do jednoho kabdtu (Rocolor).”
osudu jim zaloZené druZiny kajicniki a Ludwigové ,,feholi”
spise stanovach bratrstva), o niZ se v zavéti Zmitiuje, jinak nic
vime.
LudWivg,zemfel zfejmé roku 1748 a jeho podivnd a kompliko-
nd zavet nato vskutku vstoupila v platnost, tak¥e kurator po-
stalosti se wjal dédictvi  k rukdm svatyich apostolsi a evangelisti]
§té pak jménem sv. Jana Evangelisty.”™ Nejdfive ovSem musel
majetek zesnulého zinventarizovan, k femu# doglo dne 14.
nce‘}74‘8. Majetek sestaval z ,domu se zahradoy pobliZ tak-
né Sviriské briny” a z jeho zafizeni. V domé se nachézela ka-
?ltarmm obrazem Nejsvétjsi Trojice, za kterym byl stejné
ky ojjraz sv. Veroniky. V kapli bylo znaéné mno#stvi relikvif
breizy a v domé se nalézala také dosti bohatd knihovna se-
fci ze 4 knih in folio, 30 knih in quarto a 153 sumérné
denych ,rozlicnyjch duchovnich kniZek”, nepoéitaje v to 4 mé-
ty a 343 ,,rozhfny‘ch papirovych obrazil.” Jak z popisu vyply-
d un}vbyl patrovy, pfi¢ems v piizemi byly 4 pokoje, komora
;fedsm,’v patfe pak 3 pokoje, loZnice, predsit, kaple a pokoj
d kapli. Na to, Ze jde o byvaly poustevnicky dium, upominal
:phjen obrvaz sv. Ivana a oltaini antipendium se sv. Ivanem
P‘qko’;mh a pfedsini pak papirovy obraz sv. Ivana, 2 obrazy sv.
onina Velikého, obraz nejmenovaného poustevnika a obraz
arie Egyptské; z knih (kde nechybéla Héjkova kronika) se
_.'k‘ ,,poustsvnické” literatute vztahuji Zivoty Otcth (Leben
Vqtte}'n), Zivotopis sv. Prokopa, Gebusch deren Einsidleren
‘Einsidlerinen a Allgemeine Christliche Einéde Jana Heina
em je tfeba si uvédomit, Ze vétiina knih neni jmenovits ro-
dna). Jedna skfinka patfila ,jistému svétskému duchovnimu
Janu Kreipichovi v Kamenici.”
listopadu 1750 konetn& purkmistr a rada Nového Mésta
skeho: vykondvajice Ludwigovu z4vét, pozadali konzistof
voleni ke stavb& kaple sv. Jana Evangelisty, pfidemz upo-
ili i na velké mnoZstvi autentikami opatfenych relikvii, jez
Ludw1g’ov_*e domeé nachézeji. Tyto relikvie by méstskd rada
la zachranit pro své mésto, a také proto hodla postavit zmi-

Y prazsky kostel. K zadosti byl pfiloZen i (nedochovany)
budou’cf keip%'e‘. Zéadosti by snad bylo vyhovéno, ale tu ge
| maltézsky ¥ad, jenZ si ¢inil narok na misto, kde stdl
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Ludwigtiv ditm se zahradou, protoZe pied staletimi pry tyto
pozemky patfily fadu. Novoméststi na tyto néaroky odpoveédéli
roku 1756 rozkiadem, v némZ popirali veSkeré naroky maltéz-
skych rytifi.

Podle listu Novoméstskych ze 14. jna 1760 poté mésto pe-
Fovalo o mobiliaf (i relikvie a obrazy) uchovavany v domé, a to
a# do doby pruského obleZeni Prahy roku 1757, kdy bylo zaii-
zeni pieneseno do obydli m&Stanti Bepty a Lorreina, v nichZ z{-
stivalo pfinejmensim do roku 1760. Dam po celou fu dobu ne-
byl pronajiman, nybrz byl bezplatn& pfenechan k bydleni dvé-
ma staFickym Zenam, které jiz Ludwigovi za jeho Zivota poslu-
hovaly a které vegkery mobilia¥ hlidaly; po pruském obleZeni
viak, za ngho byly zbofeny zahradni zdi, se aZ do roku 1760
nenasel nikdo, kdo by chtél v tomto vzdaleném, otevieném
a k ni¢emu se nehodicim dom& bydlet; aZ asi roku 1760 byl diim
pronajat jakémusi chudému zahradnikovi. S témito tvrzenimi
Novoméstskych stoji oviem v &stedném rozporu jak to, Ze pod-
le pozdé&jsi smlouvy z 6. stpna 1777 byl dim pronajiman az od
roku 1764,* tak i doloZena skutefnost, Ze roku 1758 zde Zil iva-
nita bratr Ivan Polivka,” uvadény tu ostatné i v nedatovaném
seznamu ivanit(i, pochdzejicim z let 1754-1759; podle tohoto se-
znamu ve zdejsfm ,hospici fvanitii” stfezil posvatné relikvie.™
Nepochybné tedy ivanité aspofi po n&jaky Cas stfeZili v dome
relikvie, a to z povéfeni novoméstskych drada.

Roku 1762 byly koneené naroky maltézskych rytifi defini-
tivné zamitnuty™ a zdalo se, Ze konec sporu se bliZi. Na n&j fe-
kali s nad&jemi i ivanité, ktefi se, jak vyplyva z jefich listu z ro-
u 1765, jiZ t&sili, Ze spor se chyli ke konci; zdrovefi doufali, Ze
jim ptipadne i dédictvi po jiném méStanu Paviu Nigrinovi, kte-
1y jim daroval tf domy v cené 1700 zl. a navic jesté 1060 z1.'*®
Po smrti Pavla Nigrina roku 1762 byl totiZ publikovan jeho
k3aft, v némz se v patém bod& pravi: ,K eremitdZi sv. Jana
Evangelisty bliz Slepé brdny v kril. Novém Mésté praz. na Bojisti le-
%ef na pomoc a zvelebent my t7i v témz krdl. Novém Mésté praz. mi-
mo toho, v kterym zistdvdm, majici domy”, a to spoletné ,s doufa-
jici bonifikact a se v3{ zadrZelou, téZ jdouci CinZi”, a k tomu jeste ka-
pitaly o celkové vysi 3050 21 I o Nigrinové odkazu se jednani
tahla po mnohd léta.””

Roku 1765 se méstska rada Nového Mésta usnesla, Ze do by-
valého Ludwigova domu mé byt dosazen (op&tné, jak vime) né-
jaky poustevnik ivanita, jenZ by hlidal relikvie, jeZ v domé zii-
staly po Ludwigovi, a jenZ by dostdval roéné 50 zl. z odkazu
Pavla Nigrina® a dne 23. kvétna téhoZ roku piijala konecné u-
sneseni, Fe vskutku ,za potfebné se byti vidi, aby na poust na Bojisti
Fedenou za hibitovem sv. Stépdna leZici k stridZi a ochrané tam se na-
chizejicich rozlicnyjch svatyjch ostatkiv jeden poustevnik dosazen
byl”, prode? se toto misto svéfuje ivanitovi bratru Ivanu
Polivkovi.® Ten viak jiz v této dobs, jak vime, plisobil v semil-
ské poustevné a ve stejné dobé se stal ivanitskym vizitatorem;
do byvalého Ludwigova domu se zfejmé nenastéhoval ani on,
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98) Viz pozn. 9

jiny ivanita, nebot v dalsich soupisech ivanitd z let 1768

99) AMP, rkp. s 4% ozt g S ] ch |
1441, ok 1 17728es Zadnym ivanitou na tomto misté nesetkdvame.
100) Viz pozn, KdyZ se vsak Zdalof’ ze spor o Ludwigovu zavét je jiZ
101} Viz.pozn. konce, ozval se se svymi naroky mimofisky faraf jménem

WHAPA 1, ani kaple sv. Josefa a Hné 5 il A
1376, kave. 200 lamnl XaP spor se v jiné podobé tahl dale.

109 FK, ) 7'9’..- prve dne. 6. srpna 1?’7’7 doslo koneéné k dohodé mezi za-
J Vii/2. Nig stupd magistratu a mimofiského kostela (maltézsti rytifi jiz

1i brani v potaz). Magistrat souhlasil s tim, e knihovni

jiné cirkevn{s fonu domu (tj. 400 zL) spolu s penézi ziskanymi za prodej

ig:;cer{a ll(xlg obilidfe (tj. 270 zl. 23 kr.) a penézi za najem domu od roku
e ekaho S 1764 (t].v278 zl. 43 kr.) Z‘.‘Elp].a'tl mimoniskému kostelu, &imz bu-
stvi ~ mime g dou poZadavky mimofiského kostela (protoZe vétsf sumu jiz
odkazal 600 7]

Ludwigova dédictvi ziskat nelze) splnény. Poté pry magist-
t postavi z nigrinovskych penéz kapli sv. Jana Evangelisty,

teré budou uchovéavany i relikvie Ludwigem zachované.
to bude neprodiené poZadéno u konzistote o povolen%
éto stavbé."™ Ke stavbé kaple v3ak jiz nedoglo a dtim za jo-
inskych reforemn piipadl chudinskému fondu.

z v dubnu 1790 administrace statnich statkd prodala jmé-
m c}huglmského fondu tento ,diim a zahradu se z¥icenou za-
ni zdi, zvanyj Poustevna sv. Jana na Bojisti”, na zdklad@ draz-
pfedeSlého roku mé&$tanu FrantiSku Wernerovi.'®

sV,
Vysokém
Jizerou.

234v.,
106) TamtéZ, fo
239v.

atistika ivanit

0 tom, jakého rozsahu nabyla Stoyova reforma, nas nejlé-
poutuji dochované seznamy ¢lent ivanitské kongregace.
jstardi takovyto seznam je nedatovany, ale pondvads je
m uvec‘:’l'(?n jesté zakladatel kongregace, je zfejmé, Ze vzni-
]pozdep v roce 1738. Ivanitii je zde uvedeno celkem 13
imna prvém misté pater Barlaam (jediny knéz v kongrega:
pod patrondtem baronky Tunklové (lokalita neni uvede-
) a po ném bratfi Pavel (tj. Stoy) v Pi¢ing, Antonin na hibi-
Nového Mésta praZského, Arsenius v Pisku, Hilarion za
stranskou branou, Makarius v CiZové nedaleko Pisku
ghou:uus v Pravoning, Posthumus v Ujezdci na ékvoreckém’
nstvi, Josafat u Zeliva, Ludvik u Stokd, Vaviinec
Qusnikéch (Reinerz) v Kladsku, Josef ve Vambeticich rov-
1e7 v K_ladsv1_<u a Izidor v Budenicich u Slaného. K tomuto se-
amu je pripsdno, Ze jesté u Kutné Hory Zije jeden poustev-
g kte’remu Ritter dovolil obléci se do fadového odévuy, ale
nenf ’Elenem kongregace. ’
[__)rthy nedatovany seznam je zfejmé o néco mélo pozdéjii
ot Stoy je tu sice uveden, ale jiZ jako mrtvy. Kromg Stoyé
fu uvedeno 12 ivanitd, totiZ Antonin na hibitové Nového
sta pre‘lﬂéského, Arsenius v Pisku, Hilarion ve pitdle u sv.
tolomé&je na Novém Mgsté praZském, Josafat u patera
laa1:na (ten jiZ tedy neni uvddén mezi ivanity) v Jankové
,,.akarzuvs' v CiZové, Pachomius v Pravoning, Posthurnus:
olodéj, Maty4s ve Stokach, Ond¥ej v Dugnikach, Josef ve
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Vambeficich, Izidor v Budenicich a nejmenovany ivanita ne-
daleko Kutné Hory na panstvi hrabénky VéZnikové, piijaty
Ritterem. Dodatecné je ptipsan jesté FrantiSek Antonin Gilga,
Svab, poustevniéici u Ledde u kostela sv. Vojtécha na Bojisti."”

Podle daliho nedatovaného seznamu ivanitd, pochazejici-
ho z doby mezi lety 1754 a 1759,"” jenz se soustfeduje hlavné
na otizku hospodaiského zabezpeleni jednotlivych pouste-
ven a na povinnosti poustevnikil, bylo ivanitskych poustev-
nikd celkem 17. Viichni byli patfidné zabezpedeni a jejich po-
vinnosti bylo starat se o patfiény kostel & kapli, u které zili;
jedinou vyjimkou byl bratr Ivan, Zijici v ivanitském hospici
v Praze na Novém M&sté, jenZ Zil z vlastntho dédictvi po ro-
didich a jehoZ povinosti bylo streZit relikvie v hospici. Bratr
Pavel #l v benediktinském klaStefe u Svatého Jana pod
Skalou u hrobu sv. Ivana, vyZivu dostdval z klastera a i on se
staral o kostel.”™

Netitedniho ptivodu je seznam nikoli ivanitd, nybrz iva-
nitskych pousteven, jehoZ autorem je podpfevor Idastera ve
Svatém Janu pod Skalou Eugen Prudik; seznam pochézi z ro-
ku 1755 a uvadi 21 pousteven, rozdélenych podle kraji."?
Stru¢ny seznam ivanitdl z roku 1768 uvadi pouze jména s mis-
tem ptisobnosti bez bliZ¥fho hodnocend; ivanitl bylo tehdy
celkem jiz 32."*

Dal{ soupis ivanitit pochézi z tinora 1772 (na arcibiskup-
skou konzistof do3el dne 12. tinora) a jeho autorem je ivanit-
sky vicekomisaf bratr Ivan. Seznam, jehoZ soucasti je i strug-
né hodnoceni kazdého ivanity, je vysledkem jeho vizitacni
cesty, kterou vykonal v roce 1771, a zprav, kieré prini obdrZel
od jednotlivych dékant, fardk a patroni. Podle tohoto se-
znamu tehdy Zilo (v@etné bratra Ivana, kter§ v seznamu neni
uveden) celkem 35 jvanitit ve véku od 24 do 79 let; z tohoto
poétu 2 ivanité byli mladsi nez 30 let, 12 jich bylo ve stafi 30-
39 let (vetn& vicekomisate Ivana, jehoZ vék 58 let jsme dopl-
nili podle nésledujiciho seznamu), 10 ve stafi 40-49 let, 7 ve
veku 50-59 let, 3 ve stafl 60-69 let a nejstarSimu bratru
Pafnuciovi v Lounech bylo 79 let, takZe je zfejmé, Ze pramér-
ny ivanitsky poustevnik byl jesté i v této dobé spife muZem
sttedniho veku. O 22 poustevnicich se vizitétor vyjadiuje po-
chvalng, u 5 ivanitt hodnoceni chybi a o Zivoté zbyvajicich 7
poustevniki se vizititor vyslovuje kriticky, vétsinou s tim, Ze
po napomenuti slibili napravu."” Reholni kdzefi ivanith tedy,
jak se zda, byla na pom&rné dobré drovni. O 2 ivanitech uve-
dl vicekomisat, Ze jest& nesloZili feholni sliby. VEt8ina ivanit
#ila jednotlivé, jenom na 5 mistech Zili spolu viZdy dva pous-
tevnici."®

Nedatovany seznam, pochazejici véak nepochybné rovnéz
z roku 1772 a podepsany vicekomisafem Ivanem a kustodem
Gerlachem, uvadi jména tychz 35 ivaniti; nesoustieduje se
véak na hodnocent jejich Zivota, nybrz na zptsob jejich vyZi-
vy. Dovidame se z n€j, Ze kaZdy ivanita byl po této strance za-
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Zpeéen’, YétEinou ve formé pravidelng doddvaného deputa-
dvorni Celedé (Mayerhof-Gesindl-Deputat); pouze u nam
- znamého tiebofiského tvanity Elidde je uvedeno, Ze jej #ivi
£ho pflna prdce se slimou”, a nejmladd{ ivanita Pavel, pobyva-
iiel zatim po novicidtu u vicekomisate Ivana, zatim ziejmé ne-
51 7adné hospodétské zabezpedeni."” Seznam vznik] ziejmé
disledku ndm zndmého dvorniho dekretu ze 14. prosince
7L
Ze viech uvedenych seznami lyva, Ze pocet ivanits
byl zvdalgka tak veliky, jak se do‘gﬁig:la r:losgvadni‘iﬁ:l;jrt:;lLi
a; vZdyt po Ctyfech desetiletich existence kongregace do-
hi ¢isla 35" a tento vrchol jiZ byl po dekretu z roku 1771 st&-
odstatné pfekrofen. Kongregace byla zaloZena jako kon-
egace diecézni a diecézni kongregaci zistala aZ do svého
niku. V litomé&ficke diecézi se s ivanity viibec nesetkdvame
 diecézi kralovéhradecké jen vyjimedns — jde o poustevnu
Teplici nad Metuji."® Az v seznamu z roku 1772 se nachazi
t¢ druhd ivanitskd poustevna v hradecké diecézi, totiz
ustevna v Lomnici nad Popelkou. Ani na Moravu k(’)ngre-
ce nepronikla (jen v soupise z roku 1768 je zcela vyjimedné
eden jeden ivanita ,v Polici na Moravé”, s nimz se viak jiz
zd€ji neshledavame), i kdy?Z jak vime, v dobé jejiho vzniku
» ni mezi moravskymi, ba i slezskymi poustevniky znag-
zdjern. \{smhni ivanité byli laiky; pfipad patera Barlaama
byl kvr}ezem a zarovefi ivanitou, zistal ojedinélou vyjim:
uz pOCVateénich dob kongregace (i kdyZ fehole, jak vime
Znost, Ze Py se ivanitou stal knéz, pfipoustela). ’
Kromé vyse uvedenych péti ndm znadmych seznam ivani-
(a jednoho seznamu ivanitskych pousteven), z nich# si mi-
ud?lat pfedstavu o podetnim stavu kongregace a jejim
tu, méme k_ dispozici i (bohuZel jen torzovité dochované)
rivy jednotlivych venkovskych vikait prazskeé arcibiskup-
konzistofi, v nichZ uvadéji, kolik poustevnikd (tedy jak i-
itl, tak tercidfl) se nachdzi na tizemf jim podléhajicim
soupisové akce byly z pfikazu konzistofe provedeny ro-
: 729—1?'30, vpoté roku 1738, 1758-1759 a naposledy roku
0 I?rvy z téchto soupisit byl pofizen na zakladé arcibis-
pského mandétu z 9. listopadu 1729." O soupisu z roku
8 (prvn’Im, jenZ byl pofizen jiZ po vzniku ivanitské kon-
gace) vime, Ze byl vysledkem konzistorntho jarniho pa-
fu z 24. biezna toho roku, v némz se venkovskym vikafiim
nozovalo‘ zjistit, kolik poustevnikii se na dzemi jejich vika-
t nachdzi, zda jsou to tercidfi, & ,pravi poustevnici, lidové i-
ig”, jaké je jejich zaopatieni, zptisob Zivota a dali tdaje
Zl nimi rovnéZ to, zda se, piijdou-li do Prahy, hlasf u ko-
ate Obyteckého. Soupis z let 1758-1759 je pak vysledkem
Zeni ze 7. zat1 1758 a soupis z roku 1770 byl pofizen na
Kladg jarniho patentu z 8. dubna 1770, body, na néz méli
afi odpovidat, byly obdobné jako u pfededlych soupisii.
yby byly tyto zpravy dochovany v tiplnosti, byly by jisté

toho, Ze preloudy
ivanita bralr :
Krtitel Dobry,

kart. 1369), a
Theonas, pfijal
ho# roku (AP
kart. 2206), zde
nejsou uvedeni;
zato seznam
huje bratra Ving
#ijiciho v pous
v Drevidi, je
stal ivanitou zfej

=]

Ivana
jenZ

v Teplici nad
zfejme aZ od x
1754 (viz pozn. 11

fol. 223v-224v,

vu o prohf

délat jen u
z nich, totiz u
Jeronyma, Z
v lese za Svdbé
mi nad skdlou zovg
Stohdnek”, je
bil, Ze uZ neb
chodit Zebrat, au}
ra Elidge, pous
nificiho u kapl
Vita v T¥eboni,
ho# bylo konst
véno, %e ned
k Zadnému po
Zend, nebot k
do poustevny ]
5ti Zeny a bydli
tu s macechou a
trou. O osudech
tra Jeronyma n
klad# mistni

ce, Zzazname!
v kronikdch;:
drobngji  vyp
M. VojtiSkova
v pozn. 2, 5. 15

a
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117) APA 1., kart. 1488.
118) Poustevna v Teplici
nad Metuji vznikla
diky iniciativé praz-
ského lékare MUDr.
Jana Maxmilidna Pei-
tersberga, s nimz
jsme se jiz setkali
jako s vykonavate-
lem zdvéti Josefa
Dominika Ludwi-
ga, a to roku 1754
(SOA Zimrsk, Bis-
kupskd konzistoF Hra-
dec Krilové, proto-
koly ze zasedani
konzistore 1754, 4.
biezna; Wintera, V.:
Praisky Iéka¥ pous-
tevnikem v teplickyich
skaldch, Cech 1905,
€. 215, 7. 8, 5. 1-2).
Peitersbergové oso-
bé se chceme vEno-
vat v samostatné
studii.
119) APA I, kart. 1258.
120) APA L, kart. 1367.
121} APA L, sign. B 20/
Ic.
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A.D. 5TOY A KONGREGACE IVANITY

prvofadym pramenem pro poznani d&jin Zivota poustevnikil
u nds, ale i pti jejich zna¢n& neiiplném dochovani prinaseji Cet-
né zajimavé informace.

O torzovitosti jejich dochovini si ud&ldme pfedstavu, uve-
domime-li si, Ze v prazské arcidiecézi bylo napf. v letech 1758-
1759 celkem (poditime-li i Prahu za jeden vikariat) 53 ven-
kovskych vikariatl; dalsich 7 vikaridtt pak bylo v diecézi li-
tomatické a 10 v diecézi kralovéhradecké, z nichZ o Zadném
potizovani soupisti poustevniki zatim nevime.” Roku 1770
pak bylo v praZské arcidiecézi 55, v litoméfické diecézi 7
a v kralovéhradecké diecézi 9 venkovskych vikariatd.'™ Ze
soupisové akce let 1729-1730 se ndm vSak dochovaly zpravy
od 22 venkovskych vikafi a od 11 faraft (u téchto fardfskych
relaci, jeZ ovsem na konzistof posilali vikafi, si nejsme jisti,
zda jde o jediné farni okrsky z doty¢ného vikariatu, v nichZ se
nachézeli poustevnici, & zda jde jen o ndhodné dochované re-
Jace),™ z roku 1738 jen od 3 venkovskych vikafi a 2 farai,™
z let 1758-1759 od 18 venkovskych vikafi a 1 fardfe™ a poslé-
ze z roku 1770 od 26 venkovskych vikard.””

Dochované zprévy ze soupisu 2 let 1729-1730 uvadéji cel-
kem 53 poustevnik, z toho 38 terciatd frantiSkanskych fadd
(franti$kanii, minoritd a kapucini), 1 pavlénského terciafe a 1
benediktinského oblata; u 10 poustevnikii nenf uvedeno, k ja-
kému Fadu prinaleZeji, u 2 je vyslovné zapséno, Ze nejsou ter-
ci4fi, a jeden byl dokonce Zenatym ¢lovékem. Nejvétsi pocet
poustevnikd se tehdy nachdzel v Kladsku, tvoficim jeden vi-
kariat — bylo jich tu 9. Ivanitska kongregace ovSem tehdy jeste
neexistovala. Zpravy z nasledujiciho soupisu jsou dochovany
v pfili§ malém poctu, neZ aby bylo mozno na jejich zdklade
tvofit néjaké zévery.

V dochovanych zpravéch soupisu z let 1758-1759 je uvede-
no celkem 46 poustevnikit, z toho 7 ivanitt, 38 terciart (35 ter-
ciatt frantidkanskych ¥add, 2 pavlandti tercidfi a 1 terciaf bez
blizétho oznateni) a jedna vdova (!) Zijic{ poustevnickym Zi-
votem v Kutné Hote. JelikoZ mame dochovany zpravy ze 34
9, vikariatil, miizeme celkovy podet poustevniki v praZskeé ar-
cidiecézi v této dobé odhadnout na 135, v celych Cechéch pak
(bereme-li v dvahu skutefnost, Ze ve dvou zbyvajicich Ces-
kych diecézich byl poustevnikd relativné vetsi pocet) asi na
190. Podet ivanitii Ize podle t&chto zprév odhadnout asi na 20,
co se pFili nelisi od tidajit soudobych seznami ivanitd.

Nejvetsf poet vikafskych relaci se, jak vidno, dochoval
z posledni soupisové akce z roku 1770, nebot 26 vikariatii
predstavuje 47 % viech vikaridtd praZskeé arcidiecéze. Na tize-
mi téchto vikariati roku 1770 Zilo celkem 51 poustevniki,
z teho bylo 21 ivaniti a 30 terciafskych poustevniki - 27 ter-
ciaFi frantiskéanskych ¥add, 2 pavlansi tercidfi a 1 terciaf kar-
melitansky. Celkovy poget poustevnikd v praZské arcidiecézi
miiZeme tedy v této dob# odhadovat asi na 100, v celych Ce-,
chéch zhruba na 140; zfejmé doslo tedy k celkovému zmen3e-
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podtu poustevniki, zatimco pocet ivanitii nadale rostl a je-
“h P?Fl,ﬂ na gglkm{ém poctu se zvétSoval. V prazské arcidiecé-
tvofili nyni ivanité jiZ asi 35-40 % celkového podtu poustev-
ti. Stoyova pfedstava o ivanitské reformg, jez bude pfijata
gerni poust_evniky arcidiecéze, se oviem pfes podporu konzis-
fe nesplnila (nepochybné dileZitou roli tu hrala piisnost
Oyov}’,{‘ih‘ﬂe ve srovnani s volnéj$i disciplinou poZadovanou
d tercidfil), aviak pocetnf rist kongregace byl dobrou pfed-
ssti do budoucna; zdkaz poustevnického Zivota viak tyto na-
&e obratil vnived.

Posledni soupis poustevnikd, tentokrat jiZ v celych Cechéch

skonaly mikoli cirkevni, nybrz svétské iifady uz po zékazu
oustevnického Zivota roku 1782. Tehdy bylo v Cechach napo-
eno 78 poustevnikii (o dalsich 3 poustevnach pak bylo uve-
no, Ze nejsou obsazeny poustevniky), aniZ jiZ bylo rozliSova-
) zda jde o ivanity ¢i tercidfe. Z tohoto poétu 23 poustevnikit

edy 29 %) Zilo na tzemi BydZovského, Hradeckého

Litoméfického kraje, tedy v diecézich kralovéhradecké a lito-

etické v jejich dfivéjsich hranicich.®

127) Viz pozn. 50.

inik kongregace

dsilny ksmec pfinesly ivanitské kongregaci josefinské re-
y, jejichZ pfedzvésti byl jiz vySe zmifiovany dekret ze 14
ince 1771. '
dekretu z 12. ledna 1782 se hned v prvém paragrafu nafi-
aby byly zruSeny ,vechny #idové domy, klistery a hospice, a-
%0 jak se tq!favéto spolecné duchovni domy jinak jmenufi, muZskijch
dii kxgrtuzmnﬁ,vkamaldulﬁ a eremitit Cili takzvanmjch poustevnikil
k Zenskyjch fddit karmelitdnek, Klarisek, kapucinek a frantiskd-
naceZ v sedmém paragrafu se vyslovné pravi: ,Eremitim
paustew:n’{cm? maji krajskeé 1ifady ve viech mistech, kde se nékten
konaqhazav, prikdzat, aby bez rozdilu a bez zfetele na to, zda slout
teliim jakozto kostelnici ¢i néjakyjm finjm zprisobem, anebo nikoliy,
em 14 dnil providy svlékli sutlj eremitskij odév a aby se jinak obri-
n soé duchouni sprdvce o yadu stran slibil, jez snad sloZili. Pro né
inéné nadace majf byt v pFipadé, kde jsou, jak se to déje na nékteryjch
Istech, naddle uzfvini jako kostelnici &i uCitelé normdlnich skol, vy-
iceny naddle do konce Zivota; jinak viak maji bijt podle jiz vyda;xého
eni sepsdny do fddného seznamu a preddny pro Nds zemskénmu 1i-
ulgdles;m podpordim. S poustevnami si pak maji majitelé pocinat ja-
8 jmi svétskymi stavbami a majt bijt pouZity k jinému ticelu.” ™
lento ]vo§efinsk)? dekret znamenal konec kongregace ivanitd
roveri i konec poustevnického Zivota v naSich zemich, Na
zdil od nekterych jinych evropskych zemi (napt. sousedniho
vorska) jiZ u ns k obnové poustevnického Zivota —i kdy? vi-
0 pokusech, jeZ byly v tomto sméru ¢inény — nedoslo.

avel Zahradnik
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128) SUA, CG — Publi-
ciam, kart. 3219.

129) Jaksch, P. K.: Ge-
setziexikon im Geist-
lichen, Religions-
und Toleranzfache 3,
Prag 1828, s. 441.



PAVEL ZAHRADNIK

Zusammenfassung:

Pavel Zahradnik

Antonin Dominik Stoy und die Kongregation der Ivaniten

Das 17. und 18. Jh. war in Béhmen eine
Bliitzeit des Einsiedlerlebens. Auswiichse
desselben, die sich gleichzeitig bemerkbar
machten, losten Versuche zur Reform des
Eremiten-Daseins aus, verbunden mit der
Wiederbelebung des Andenkens an den er-
sten bdéhmischen Eremiten, den heiligen
Ivan. Die erste Bemithung um diese Art der
Verbindung geht auf Mathias Jakob Zelenka
zuriick, gebiirtig aus Milevsko (Mithlhau-
sen) und zwar in den 60er und 70er Jahren
des 17. Jh.; wegen des Widerstandes zahlre-
icher Gegner hatte er keinen bleibenden
Erfolg. Erfolgreicher hingegen war etwas
mehr als ein halbes Jahrhundert spiter die
Eremiten-Kongregation der Ivanitenbriider.
Der Griinder der Ivaniten-Kongregation
war Anton Dominik Stoy (Stey), gebiirtig
aus Deutsch-Gabel (1670-1738), urspriing-
lich Tischler, dann Lehrer in seinem
Heimatort (kurze Zeit auch in Georgenthal)
und Stadtschreiber, spiter Inspekfor im
Welschen Spital in Prag und Autor von
Lehr- und Religionsbiichern. Zu Ende sei-
nes Lebens wandte sich Stoy dem Einsied-
ler-Leben zu, scharte um sich eine Gruppe
von Einsiedlern, in der Mehrzal Tertiaren.
Sie alle wollten so wie er die Lebensweise
der Eremiten in BShmen, die im Argen lag,
reformieren, und zwar nach dem Vorbild in
den benachbarten deutschen Ditzesen. So
griindete sie eine ditzesane Kongregation,
nach dem heiligen Ivan benannt, und nach
dreijihrigem Bemiihen bekam sie 1732 ihre
Bestitigung durch das Prager erzbischdfli-
che Konsistorium.

(98)

A.D. 5TOY A KONGREGACE IVANITU

Lilium Convallium,

auff bemr
Eremiti{dn
L Iz
Die neue Kongregation erfreute sich @ eel cé}pﬂ’ ;%& ar t cit
tprianise

Wohlwollens der Prager Erzbischéfe (
wenn, vor allem in der ersten Jahren,
Gunst manchmal nachliess). Die Erzbis
versuchten mehrmals die Zugehérigke
dieser Kongregation fiir alle Einsiedler
bindlich zu machen und die Erem
Tertiare auszusondern, die sich nicht a
strenge Ordensregel wie die Ivaniten hi
und deren Stil freier war; dieses Ziel

allerding bis zum Ende der Einsiedelei

Bon bem Deiligen Thebaibifden
Ce-Batter und Patriatden
PAULO,

Ceften Einfiebler.
Dad ifl -

Requl bff s(gremitm ’
= {.
pon dem ehesmaligen Beiligen Kune

wohner her Sprifden Cingde
Rivdyen ¢ Fifyrer Ricranymo , ql?u e

unserem Land nicht erreicht. P

Der oberste Vorgesetzte der Kong bauﬁ * @t‘ﬁs be BOtecs !
tion war ein Kommissar, der aber selbst San &-11:;nifd' il
Rinsiedler war; er wurde vom Erzbisch CONGREG Al '.%‘ 10
nannt, war ein hoherer Geistlicher un - N,

rdens deg Hefngten Deiliac
n
tres Datuels 7 evfien Q’rcé?tcu :g im ?ﬁ?t’
rHgreidy kel

mer ein Mitglied des erzbischéflichen
sistoriums. Die Abhidngigkeit der Ko
gation vom Prager Erzbischof erklirt,

es eine didzesane war; ausserhalb der
ditzese gab es nur vereinzelte Fille. |
dem Kommissar stand der Vize-Ko
oder Visitator, der eigentliche Vorstehe;
Einsiedler war und dessen Pflicht es wa
verschiedenen Einsiedeleien zu visiti
Die Ivanitische Reform wurde nicht vi
len Einsiedlern in der Prager Erzdioze:
genommen, wie es sich der Griinde
dacht hatte; in ihrer grofiten Bliiteze
horten ihr nur etwa 35-40% der Einsied
der Erzdidzese an.
Die Ivaniten-Kongregation bestand bis
Jahre 1782, als durch Erlaff Kaiser Jos
jegliches Einsiedlerleben verboten wurd
verschwanden auch alle Tertiaren-Ein
leien.

]

i tist ivanitské fehole , Lilium convallium®
32, exemplar SK.

oni ivanitské kongregace sv. Pavel
tevnik, sv. Antonin Veliky a sv. Ivan,
mplafe fehole v SK.
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HDr. Theodor® Zahradnik

( sedmdesdtiletému vifroci timrti

ohdan Zahradnik se narodil 25. dervna roku 1864
v Hostafové na Céslavsku v rodiné panského za-
hradnika. Je zajimavé upozornit, Ze stejnou profesi
a od ni se odvozujici pijmeni najdeme jiZ u jeho ot-
ce Karla 1 déda Vaclava. ZboZnost prostiedi, ve kte-
m vyristal Ize také odvodit ze jmen obou Zahradniko-
ch chlapcd, nebot prvni z obou brat#i se jmenoval Bohdan
druhy Bohumil a oba se stali knézimi. (Pozoruhodné je, Ze
ké patfili k prvnim odpadlikiim a zakladatelfim Nérodni
kve Ceskoslovenské.)? Po zikladni Zkole navitdvoval
hdan v letech 1875-1883 gymnasium v tehdejim
meckém Brodg, a to s vybornym prospéchem. Jeho nibo-
nskou orientaci a d&jepisné zaméteni ovlivnili jeho tamni
emonstrétiti profesofi ze Zelivské kanonie, z nich# sim
pomina feditele P. Fulgentia Ledvinku, profesora déjepisu
Josefa Forchheima a katechetu P. Julia Kfepinského. Do
lu premonstratl na Strahové vstoupil 14. fijna 1883 (ob-
cka). O rok pozdéii slozil jednoduché sliby, pficemZ piijal
ové jméno Isidor. PraZskou bohosloveckou fakultu stu-
val v letech 1884-1888. Slavné sliby slozil 29. dubna 1838,
linovan byl 5. ervence a primici slouzil 15. dervence té-
- roku. V fijnu se pak stal kaplanem v Rochlicich
iberce. Za dobu svého tamntho kratkého pobytu si nato-
obiibil zdejStho dékana Vaclava Kretschmera, %e mu roku
'3 vénoval svou prvni tigténou sbirku kdzini? V tamnéj-
t némeckém prostfedi se rovnéZ zdokonalil v ndmding
al se vyhledavanym kazatelem, jelikoZ se naplno projevil
0 fe¢nicky talent.

Od 1. srpna 1890 byl strahovskym opatem Starym jmeno-
kooperétorem u sv. Ignace v Jihlavé a od 1. z&¥ 1895 za
lana u sv. Jakuba tamté?. Jako Cesky vlastenec se v obdo-
zostfeného nacionalistického boje o jazykové zdkony
hdej$im ryze némeckém jihlavském prostiedi necitil p¥i-
- dobfe a musel zde Zelit, s4m ¢esky narodovec, tvrdému
eckému Zovinismu, coZ se neobeglo ani bez fyzického
4padenti ze strany radikalnich némeckych nacionalistd. Po
9bu svého jihlavského prisobeni se Uspésné snaZil duchov-
ecovat o Ceské obyvatelstvo v této némecks narodnostni
dve. Svedei o tom téZ jeho Elenstvi v tamnich Ceskych
lcich, jako byly Katolicky dim, mistni odbor Ustiedn
fce gkolské nebo Jihlavska beseda. Roku 1891 vydal
mé kniZku o premonstratském svétci Blahoslavensj
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Milan Hlinomaz

1) K Zahradnikovym

2)

3)

kiestnim  jméniim,
kterd v literatufe
o ném dosti kolisaji,
je tfeba pedotknout,
Ze byl kitén jako
Theodor, ale jako vla-
stenec rdd puZival
Cesky ekvivalent Boh-
dan. Ve spojeni s fa-
dovym jménem Isi-
dor se vracel k pt-
vodni fecké formé
jména. Po odpadu od
katolické cirkve ui-
val ve stdtni sluzbs
CSR jména Bohdan
(coZ byl tehdejsi trend
poceStovat si kiestni
jména i pfijmeni) a v
poslednim roce Zivo-
ta, jako pravoslavny,
zase uZival jména
Theodor, coZ se lépe
hodile v rdmci této
cirkve, Za cenné pii-
pominky a konzuita-
ce dobovych fado-
vych redlif dékuji stra-
hovskému historiko-
vi, P, TadedSovi Z, Re-
hikovi, O.Praem.
DoleZal, J.: Cesky
knéz, Praha 1931, s.
58; o spisovateli Bo-
humilu Zahradniko-
vi-Brodském srov. Do-
lensky, A. Kulturni
adresdf CSR. Biogra-
fickif sloonik  Zijicich
kulkurnich pracovnikit
a pracovhic. 1. roénik,
Praha 1934, 5. 509.
Zahradnik, LT.: Ne-
zddrné déti. Postnf kd-
ztind, Efm kfestané mudt
syna  Clovéka, Tel¢
1893,

e et AR e
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PHDR. THEODOR ZAHRADNIK

Hefman Josef, kterou vénoval tehdejsimu strahovskému opatu
Zikmundu Starému. Pro povzneseni zdejiiho ¢eského hospo-
dafského Fivota se zaslouZil o zaloZeni zdej$i pobolky Zivno-
stenské banky. Rovnéz zde byl vyhleddvanym knézem pro
svéd kézani a prednatky. Na tomto zdkladé mu nabidla
Moravska narodni strana katolickd poslaneckou kandidaturu
do figské rady. Z toho vak selo pro opatliv odpor. Svému
tamnimu nadtizenému, fardfi u sv. Jakuba N.K. Krélikovi, pfi-
psal svou druhou sbirku postnich kézani. 20. fijna roku 1897
se stal redaktorem olomouckého homiletického Ctvrtletniku
Kazatel. Do jihlavského obdobi spadajf téZ podatky jeho lite-
rarni ¢innosti v oboru homiletiky a teologie, ale i z Eeskych dé-
jin. PrestoZe nestudoval na filosofické fakulté, dosahl promo-
ci dne 3. listopadu 1897 doktorétu filosofie na zakladé v Cer-
vnu vykonané rigorosni zkousky z historie a latiny, vedlejstho
rigorosa z filosofie dne 30. fijna a historické price nazvané
Hroznata, &esky pén, kterou kladn& posoudili profesofi Goll
a Kalousek.”

15. brezna roku 1899 se vratil na Strahov. Po kratkém ptso-
beni jako faré v Bohusovicich na Litom&Ficku se v kvétnu té-
ho roku stal strahovskym knihovnikem. Zahradnikovu kni-
hovnickou &innost dosvéd&uji knihovni soupisy v rukopis-
ném fondu Strahovské knihovny,® dale jim pfipevnéné nalep-
ky se signaturami a na piidestich prvotiskil obsahlé vlastno-
ruéni piipisy. Zahradnik se ve své dobé stal uzndvanym od-
bornikem na prvotisky, nebot pofidil jejich prvni soupis na
Strahové a napsal o nich nékolik zasvdcenych studii, &imz se
zafadil k vyraznym osobnostem mezi strahovskymi knihov-
niky.” Koncem srpna roku 1902 byl Zahradnik, mezi jinymi,
vyslan Zemskym historickym komitétem badat ve vatikan-
skych archivech.? Ocengnim jeho védecke prace bylo, od 1.
ervence roku 1904, jeho mimofadné &lenstvi IIL. thidy v Ces-
ké akademii v&d a uméni. Zda se viak, Ze kariéra knihovnika
jeho spoledenské a politické ambice, zvlasté po volbé Metoda
Zavorala opatem (Zahradnik byl tehdy spolu s Bruno
Sauerem jeho protikandiddtem), neuspokojovala, a tak byl
jmenovén v bfeznu 1906 hospodafskym inspektorem na vy-
znamném strahovském statku v Hradidtku nad Sazavou.
Touto benevolenci opata Zavorala se mu od roku 1907, po o-
tevienych sporech s arcibiskupem a s opatem Zavoralem, o-
teviela zpocatku tisp#8nd politicka kariéra fi¥ského poslance
za 55. volebni okres (Sedldany, Zbraslav, Votice, Neveklov,

Sedlec) v ramei Agrdrni strany.”

V této funki se v Fidské snémovné proslavil jako plamenny
a neohro¥eny narodovecky feénik, ktery héjil prava Ceského
a slovenského néroda. (Oste odsoudil krveproliti v Cernové
1 RuZomberoku, kde doglo ke krvavému zakroku ozbrojené
moci proti pokojnym slovenskym demonstrantiim, dne
27.10.1907.) Ziskal si zde povést skute¢ného tribuna lidu a je-
ho postoje se vymykaly tehdej$imu loajalnimu postoji katolic-
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s crkve k fnocnéfstvi jak svou naciondlni podstatou
k tendenci ‘k gsamostatnéni Ceskych zemi. Na dﬁsto':
ti mu piiddval impozantni fyzicky zjev d0p1nén]}’f
{lym premonstritskym odénim. Jeho politicka kariéra
mci teto strany vSak skondila roku 1911 vylouge-
, adajné proto, Ze ,,... pres viechny istni a pisemné zi-
ik ?ystoripzl co samostatnyf kandiddt proti oficielnimu
diddtu ...". Zde ocividné chybi stanovisko kritizova-
¢ho. Pfestoviak mu poslanecky mandat zistal a3 do
1917, vl_<dy se ho vzdal. To vzbudilo mezi volit-
m boufi odporu, o &em? svédd mnoistvi pise-
ych protestd v jeho poziistalosti. Nésledkem toho
Ridske radé setrval azZ do 9. fijna 1918, kdy v pamat-
¢ feci prohlasil jménem Ceského svazu, Ze deskd dele-
s Vidm;jdomluvﬂa a odchézi.
‘ dvaZna byla rovnéz jeho &innost pfi pfevra tij-
1918, kdy byl ve stfedu déni a ocIIjvégné feét;filzg‘arg—

4) Tyz: Zddrné déii;
& postni, Pr
1895.

ciho Archivu’
PhDr. M. Truce
xemplaf Zahra
kovy disertace
mi nepodafilo
ve zminéném a
vu, ani v katal
disertaci v Na
knihovné, pota
v klasterni knik
né kanonie v T
kam by préace té
ticky pattila.
dekuji za prehl
ni tamni knihd

.

kové.) - 3 o
6) Ryba, B.: Soupi ozeni rePubhk'y na ulicich, napf u sochy
kopisti Strahovske aclava:, coz dokladajf dobové fotografie. Diky vyge
oy oy resomym b o o v, G
st ilu HI, 2] &len & ¢ : Toae s
5. 181-182. ! em revoluéniho Ndrodniho shromazdéni

rodni rady Ceskoslovenské. 14. listopadu 1918 byl
ovan ministrem Zeleznic, kteryZto strategicky re-
ved! pfes veskerou dobovou kritiku ispésné do 9.
ence 1919. Jako pYedstavitel vlady vital v prosinci
hranicich presidenta Masaryka. K jeho plsobeni
nisterské funkci lze fici, Ze se jednalo o funkci slo-

7) Bfenovd, V.
hovsti knihovnict
jich pFispevky k
ndm knihtisku, S
1972, s. 197
ta¥: Bibliptékdfi
hovské knihoomnj

8, 1973, 5. 99; a néroénc{u, jelikoZ Zeleznice byla zna¢né oslabe-
108 (V obou stu ko vOZOVY park, tak vylukami tratf na Slovensku
Etovar(?é bZa adjlivem bojit s madarskymi bolseviky a konfliktem
ovy odborne iy TeSinsku. Proto také vizla do i é

' prava potravin do nové

niklého statu, kde situaci komplikovaly stavkové ak-
fy na drdze a ministerstvo bylo neustile teréem kri-
ak tlsku,’tak na vladni drovni ministrem financi A.
$mem. dei se viak, Ze Zahradnikovi nelze pricitat
echny vzniklé potiZe tohoto problematického resor-
tere se mu pres vegkerou snahu nepodafilo fesit. ™
Dne 14. listopadu 1919 jej ministerska rada jmenova-
pedsedou Statniho obilniho dstavu. Také je tfeba
pomenout ]E}:IO dileZitou udast pH tvorbé statni
:,_bo’hk’y nového stitu. V prosinci 1919 naértl
stnf navrhy statmi viajky CSR vychdzejici z vlajky a-

ckych Cech, které viak nebyly odbornou komisi
tptovany. Dne 26. ledna 1920 pfedsedal plénu zna-
_e’kvorfusg, jejiz zavéry mély zésadni vyznam pro ko-
6;31 rese]iu Eodol::y eskoslovenské statni vlajky a u-
ey tak pres pul roku trvajici diskuse o jeji podo-

hradnikova dr
taZ: Pokusy 0

piedni Ze3t
véfi, jako byli
H. Kollmann;
Novadek, K.

0 viak jiZ nebyl ¢lenem Fadu premonstratt
(ni} -
0 vystoupil 23.12. 1919, P Tafd; Zekte

hradnikovu
neckou kandis
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svéd&i korespondence opa-
ta Zavorala s kardinilem
Skrbenskym z roku 1907.
Stov. SUA, RP Strahov, po-
zhistalost opata Zavorala,
karton 1302.

10) Srov. SUA, Ministerstoo Ze-
leznic 1918-1945, karton 1 an.

11) O jeho zdjmu o dopravu jiz
v predvdleéném obdobi
sved&i vystiizky s touto té-
matikou v jeho osobni po-
ztistalosti.

12) Hlinomaz, M.: Vifvoj desko-
slovenské stdtmf “symboliky
v lefech 1918-1990, SAP 42,
1992, s, 100. Srov. téz po-
drobnéji ve slofce Zahrad-
nikovych ndvrhdi v jeho
osobni pozstalosti, karton
€. 4, AKPS.

i3) Jeho misto v premonstrat-

ském fddu doplnil a smir-
nou obéf za Zahradnikiiv
odpad nabidl mlady ra-
kousky knéz Jakob Kern, O.
Praem. s tragickym a do-
jemnym osudem, ktery by
mél byt beatifikovan roku
1996 pii papeZove navitéve
Rakouska. Podrobnéji o J.
Kernovi srov. v Zahradni-
kové poziistalosti karton 9.
Zahradnikovu Gfast na re-
formnim hnuti v katolické
cirkvi pfipoming ve farni
kronice Libotenic i jeji au-
tor, tehdej$i faraf Ivan
Kitzberger, 0. Praem, {s. 122).
Tehdejsi poméry ohledns
dtokd na katolickou cirkev
Zajimavé a nezavisle na so-
bé ilustruji napf tyto pra-
meny:

1. Pamétni kniha far-
nosti libotenické 1914-1922,
8.104: , Viechny listy svorné
Jdou proti katolické cirkvi, ne-
#i jediného, kteryj by do ni éa-
setn nekopl nebo aspori nestr-
Cil. Vefejné projevy predikat
Ceskyjch Injoajf zahroceny proti
katalické cirkoi, Dokonce chié-
Jji zaloZiti Zeskou nirodni
citkev”! {duben 1918)

2. Déle vzpomind M.
Hruban: . Také P. Bohumil
Zahradnik — Brodskyf (Jiz 3. 1.
1919 Zenat. Pozn. aut)
wbezpedouval, Ze se ani v Ce-
chich knékf nepokouseji o he-
rezi, mfbrz pracujf o nutné re-
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Zahradnik se tak stal vedle svého bratra Bohumila
7 ahradnika-Brodského, rovnéz z katolické cirkve vystoupiv-
tho knéze, jednim ze zakladatelil Nirodni cirkve eskoslo-
venské."”

V obdobi od 10. kvétna 1920 do 8. listopadu 1921
Zahradnik piisobil jako mimofadny vyslanec a zplnomocné-
ny ministr CSR pi rakouskeé sekei reparani komise ve Vidni.
V dalgich letech byl viak hlavné diky osobni animozité teh-
dejsitho ministra zahrani¢i, dr. E. BeneSe, docasné pensiono-
vén. Tehdy se oZenil s Helenou Kraemerovou, niz mél roku
1923 dceru Helenu.”

Zahradnikiv letity z4jem o agrarni problematiku se proje-
vil mimo jiné i tim, Ze byl hned pfi zaloZeni Ceskoslovenské
akademie zemddglské zvolen &lenem jejihe 6. odboru. Na dal-
$fm vyvoji této instituce mél znatny podil. Také jeho posledni
vt préce, kterou kratce pfed svou smrti zaslal do Véstniku
CAZ, se tykala organizace zemé&d&lského dvéru. Dnem 16.
ledna 1925 se stal feditelem Hypotéeni banky. TéhoZ roku pre-
stoupil do pravoslavné cirkve a potatkem roku 1926 byl zvo-
len predsedou Ceské naboZenské obce pravoslavné v Praze.

(K této dalsi konverzi jej vedl jeho konzervativni postoj, ktery
zastéval spolu se svym bratrem Bohumilem proti reformé la-
dénému dr. K. Farskému. Jelikoz do fad katolické cirkve pro
n&j jiz nebylo ndvratu, byla pro néj nejpiijatelnéjsi pravoslav-
na cirkev) V této funkci se vSak jiz nestadil prosadit, nebot
dne 19. tinora 1926 v 8 hodin zemfel ve videfiském sanatoriu
MUDr. Loewa, po operaci krku s abscesem, resp. rakoviny ja-
zyka.

yZahrac‘lnikt"w pohfeb byl slavny, s tifasti mnoha osobnosti
a ulice lemovaly zdstupy lidu. Cirkevni obfady vykonal pra-
voslavny biskup Gorazd Pavlik. Pohibu se zidastnil i stra-
hovsky opat ThDr. Metod Zavoral, O. Praem., coZ mu bylo
cirkevnimi pfedstaviteli vytykéno. Za vladu CSR promiuvil
ministr Zeleznic Bechyné. Poté vy3el pritvod ze dvorany Ces-
ké hypoteéni banky na tehdejSim Havlitkové namésti, pokra-
doval na Vaclavské namésti a zastavil se u pomniku sv.
Vaclava. Tam poslanec Stangk vzpomenul Zahradnikovych
politickych zasiuh o esky nérod a vznik samostatného statu
a rozloudil se s nim jménem Ceskoslovenské republikanské
strany zemé&délského a malorolnického lidu. Pak pohfebni
kondukt zamifil ke stragnickému krematoriu. Zpopelnén byl
24.2. 1926 a jeho urna je uloZena v rodinné hrobce na hibito-
vé v Kiivoklate.

Za zminku rovndZ stoji zaveét, v niz zesnuly pamatoval na
dobrodinné a kulturni uigely, nebot odkézal po 10 000,- K& pro
slepce, pro ochranu matek a sirotkfl, pro détskou nemocnici
a pro chudinsky fond, po 3 000,- K& Ceské akademii véd a u-
méni, Ustfedni matici Skolské a Svatoboru.

]. 5. Machar basni pfipomnél Zahradnikovu pamétku, ale
ta se v obecném povédomi dlouho neudrZela. V tisku byl pfi-
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nostf, jako 1
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nedlotthe  zad]
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geles 1967, 5. 9
3. Podfl
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Brodského na y
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sitské a jeji
vychodiska 2!
je Josef Dole
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tervenci ve-
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tato prosba d
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PHDR. THEODOR ZAHRADNIK

ilan Hlinomaz

{ndn zhrubaudo roku 1930 ponejvice pfi prileZitosti oslav
sniku CSR. Je aZ s podivem, jak byl pomé&rné rychle a diiklad-
apomenut, prestoZe byl ve své dobé obliben nejen mezi far-
a,x‘rohcstvem, ale i mezi vjznamnymi jednotlivei, jak o t
gdéi jeho dochovand osobni korespondence.™ & o
charakteristice Zahradnikovy osobnosti je mo#no fici, Ze
edvnalcf nepochybné o &lovéka univerzalné schopného
yzdelaneho. Svou erudici se zaslouZil o ¢eské knihoé)nictv’
tra‘hovslfou kru’hovnu. Nemalé zasluhy mél za svého oslaf
: ehovpuvsobenlva politické ¢innosti, zvl&§té v obdobi vpzniku
SR a tesne po nem, pfidemZ projevil zna¢nou davku osobni
vahy. Také v faddch strahovskych premonstratd patiil k vy
nym, i kdyZ velmi rozporuplnym zjevim.” P -
1 esilynul ovSem Zadnou pfehnanou skromnosti a byl spise
- ve‘dor.r}qu ’osobnosti, kterd zastdavala dobové tituloml?énii
; ox’rzda}m zasagu ~kaZdému, co jeho jest”, o dem svaddi ko-
ntdf klfotogra‘fu v piiloze tohoto &lanku. Jako diskutabilni s
eho 1de010g3cké nestélost a z toho pramenicf stranicka n 3
tvenost, coZ lze snad nazvat konjunkturalismem, jen bei
jmé ZRUSObEiI‘.l jeho velkou ctiZddosti. Je v3ak t¥eba ;'.1] uvéd();
f, Ze pres svij rozchod s premonstratskym fadem a katolic-
cirkvi se nestal ateistou. O jeho problematickych vztazich
tehdejsi vlddnouci garnitufe, ktera pres vegkerou tehdejsi
deéjsi g}orlflkici nebyla uréité bez chyb, svédéi jeho kore]:f
ndence s tehdejSimi politiky, jako byl ministr zahraniéi dr. E
5, poslanec F. UdrZal a ministr J. Malypetr. Z této kor.es;
ndence 1 z osobnich Zahradnikovych poznamek vysvits, e
§ Zahradnika z vysoké politiky postupné vytladoval a Ze
ch vztahy byly obapolné napjaté.
ako poslanec byl, zv]asté v obdobi monarchie pro své sta-
narodovecké stanovisko, velmi obliben mezi voliti. Kdvs
Toku 191? vzdal poslaneckého mandatu, byl zaplaven‘ vin o
ouhlasné korespondence od svych volida. o
Dcera I—Ievlena, provdana Senfeldov4, pak s manZelem v le-
11946 aZ 1948 hospodatila spoleenstevni formou na
nstratském statku Péatek nad Ohii. Po komunistickém pre-
 byli vyhnéni z Prahy, kde pobyvali v byté po otci, a ulgid—
se v rodinném domé v Kfivoklate. ’
Zizgirie‘% st_ p;\?}::omeﬁx‘,r}e stdle aktudlni slova Zahradntkovy
R lfcér;: : drod svilf prosim, aby si vdZil svobody a snaZil se
s Ji ]efzbsz{omostz’, ldskou Kk vlasti, praci a neziStnos-
e ;]fmmi boje, kteryn?z se pred cizinou zneuctfod a do-
e ’]1\,] 05t, vyzivdni republiky, chamtivost a #Zasné politické
rictol, Nemdme pritel mnoho, musime si bijti v proé Fadé piiteli
1, obétavijmi a nadden 4 < oy

rod yfmi a nikoli sobci a lidmi bez srdce a ldsky
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16) Prikladem je moz-

no uvést pise-
mnou prosbu A.
Jirdska 2z roku
1905 o jeho inter-
venci ve véci pfi-
jeti mistrovy dce-
ry do dstavu udi-
telek. Zarover je
tato prosba do-
kladem dobové
velmi rozsifené-
ho feského zvy-
ku vyuZivat pro-
tekce. Korespon-
dence déle svéd-
¢ o stycich s na-
Simi umélci, na-
pt J. 5. Baarem,
B. Kniipferem, J.
Kvapilem, A. Lieb-
scherem, J. Maud-
rem, R. Svobo-
dovou, J. Vrchlic-
kym a Z. Win-
trem; védeckou
obci, napt. J. Cela-
kovskym, A. Pod-
lahou, A. Rez-
kem, A. Sedlae-
kem, E Tadrou, J.
Teigem, V. Tilem
a A. Truhladfem
nebo se zahranic-
nimi udenci, na-
pi. A. von Doer-
rem, & O. Redli-
chem.

17) O nesluditelnosti

zavlékdni kato-
lické cirkve do na-
rodnostnich a stra-
nickych sporit po-
jednéva Josef Do-
lezal ve své kni-
ze Politickd cesta
ceského  katolicis-
e 1918-1928, Pra-
ha 1928, zviasts
5. 43-49,

|
§
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HDR. THEODOR ZAHRADNIK

Zusammenfassung:

Dr. Isidor Zahradnik, inspektor velkostatku

Hradistko (1911}, Archiv Klastera Premonstrati

Milan Hlinomaz
na Strahové

Dr. phil. Theodor Zahradnik - zum 70. Jahrestag seines Todes

In der Lebensbeschreibung versucht der
Autor die wichtigsten Etappen im Leben die-
ses heute vergessenen Strahover Kanoni-
kers zu erfassen. Er war Kanoniker, Biblio-
thekar, Mitglied des Reichstags in Wien,
Verteidiger der Agrarpolitik und spéter so-
gar einer der Begrinder der tschechoslowa-
kischen Staatskirche und erster Eisenbahn-
minister in der CSR: Dr. phil. Isidor Za-
hradnik (1864-1926}.

Es ist nicht einfach, gleichzeitig sowohl das
politische wie moralische Profil dieser un-
zweifelheit bedeutenden und seinerzeit bei
den Wahlern beliebten Personlichkeit nach-
suzeichnen. Man braucht nicht zu betonen,
dafl es ein sehr gebildeter, begabter und
ganz allgemein fahiger Mensch war, der alle

(1086)

seine Funktionen hervorragend aus
Dabei war er personlich ehrenhaft, wa
in der hohen Politik Nachteile brachte
s0 ist es nicht zu verwundern, dafl zwi
ihm und der damaligen Regierungs-“G
tur” Spannungen waren, die seinen direk
politischen Aufstieg bedrohten und v
derten. Sein Abfall von der katholi
Kirche ist fiir jene Zeit der Entstehung
Tschechoslowakei bezeichnend. Jede

handelt es sich unzweifelhaft um ein
bedeutendsten und widerspriichlic
Mittglieder der Strahover Kanoniker,
Schicksal und Haltung die Komplexit
Verhiltnisse in Bshmen in der Zeit de
hundertwende spiegelt.

§loven§ti politici pii pietni vzpomince na
Vy{oéi popravy 27 Ceskych pani na
méstskérn namést (1621-1921). Prvni zpra-
d’or Zahradnik, déle ministfi A. Strdnsky,
RaSin, kanclét P, Samal, E Stanék, G.
brnan a president T. G, Masaryk (Archiv

ra Premonstratd na Strahové)
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Kristianové legendé
Kosmové kronice

femyslovskou povést, tj. povést o zaloZeni Prahy jako
politického centra a povoldni Pfemysla Orace na knizect
stolec, zndme vétsinou jen z Kosmovy kroniky nebo ze
zpracovani Aloise Jirdska v Starjch povéstech Ceskijch
a byvame piekvapeni, kdyzZ se poprvé seznamime s je-
ponékud odlinym — znénim v Kristidnové legendé,
istidnova legenda je svatovdclavskd legenda nazyvans tak-
dle svého autora mnicha Kristidna. Pochédzi z doby kolem
1000 a je tudiZ alespoii o sto let stars{ neZ Kosmova kroni-
kondend roku 1125. Pfitom je jedinym pramenem, ktery bli-
pravi o kitu kniZete Bofivoje a prvnich po&tcich k¥estan-
geskych zemich. Je proto diiefita i pro historiky.
istidnova verze pfemyslovské povésti je velmi kratka:
le Slované cesti, usazent pod samym Arkturem a oddant uctivdni
, Zili jako kit neovlddanyj uzdou, bez zikona, bez kniZete nebo
 a bez mésta, potulujice se roztrousené jako nerozumnd zvffata,
siry kraj obyvali. Koneéné kdyZ byli postiZeni zhoubnyjm morem,
i se, jak povést vypravuje, k néjaké hadacce se Zidosti o dobrou
10 véStecky virok. A kdyz jef obdreli, zaloZili hrad a dali mu jmé-
aha. Potom nalezse néjakého velmi prozivavého a diimysiného mu-
se jenom orbou zabyjval, jménem Premysla, ustanovili si ho
vijroku hadactina kniZetem nebo vladatem, davde mu za manzel-
chu fecenou pannu hadacku.”
Oproti Kosmovi dochézi u Kristidna, jak z citdtu vysvitd, k za-

{ Prahy jeSt& pfedtim, neZ Pfemysl Ora¢ nastoupi na tréin.
stiana i u Kosmy navazuji oviem ob& udalosti t&sné na se-
kZe nemad valnou cenu diskutovat o tom, co nastalo dfive,
eni hradu nebo povolani Pfemysla. Problém je v tom, Ze
ici a archeologové nepfipoustdji, Ze by byl zaloZen prasky
dfive, neZ tu Bofivoj postavil mariansky kostel. Zde je

moZné, Ze se povést pvodné vztahovala na zaloZent ji-
hradu a Ze se do ni jméno Praha dostalo aZ dodateéné.
€ tu co Cinit s jevem zcela béZnym ve svéts povésti - vypra-
pfi lideni novych udélosti opird o staré povésti jako o vzo-
fipadné jen vyméni mistni a osobni jména za nov4. Povést
miiZe tedy byt star$i neZ zaloZeni Prahy.
ajimavy je také divod, ktery Kristidn uvadi k zaloZenf hra-
obyvatelstvo muselo opustit staré sidligté kvidi moru.
ment st&hovéni ukazuje nejspis na dobu, kdy Cesi jest& neby-
evné usazeni zemédélci, na dobu, kdy museli po vyderpéni
y hledat nové sidlisté nebo kdy je mohl zahnat na titék také
* Plesto viak nemtiZe moment stéhovani slouzit k bli%&imu
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2)

_emYSIOVSké povést Herman Kglln

Ludvikovsky, J.
(ed.): Kristidnova
legendn, Praha
1978, s. 16-19.
Pok, L: Neznd-
md wverze brev-
novského mnicha,
Bfevnovan 1990,
c.4,s 8.
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uréeni doby vzniku povésti, protoZe s kone¢nou stabilizaci
sidlidt se da poditat teprve od 10. stoleti.”

Ve vypravéni o samotném povolani Pfemysla Orédce od
pluhu na kniZeci stolec nejsou sice vécné rozdily mezi obéma
verzemi, ale Kristiantv text je tu skutetné lapidarni — lideni je
soustiedéné do nékolika malo fadek. Nedovime se fu nic
o tom, jak probihala vyprava za Ptemyslem & obfad jeho po-
volani.

Bylo by nasnadg, ze Kristianova verze predstavuje ptivod-
ni verzi pfemyslovské povésti, Ze v Kristidnové dobé existo-
val jen jakysi zdrodek, jenZ se v daldi dstni tradici rozvinul
v povést, kterou pak zaznamenal Kosmas. Velmi rozsifeny je
také nazor, e Kosmas kusy text, ktery nalezl u Kristiana, do-
plnil na zdkladé literarnich vzort a vlastni fabulaci.?”

Nezda se viak pravd&podobné, Ze by se povést, ktera se
jasné vztahuje k pohanske dobg, méla rozvinout nebo byt do-
tvofena teprve v dobé kfestanské. Pritom nelze prehlédnout
vyznam povésti o zakladateli panovnického rodu, kterd zpra-
vidla stoji v Cele povésti o jeho jednotlivych panovnicich.
Nemttzeme ani fici, Ze by Kristidn zaujimal negativni stano-
visko k povéstem jako zdroji poudeni o minulosti. Vypravéni
o Bofivojové kftu obsahuje — jak uZ na to d¥ivejsi badani upo-
zornilo — prvky povésti (stolovani) a totéZ se d4 Ficl o vypra-
véni o Strojmirovi (véleén4 lest). MiiZzeme sem také pocitat za-
zrak uvedeny na konci legendy o souboji sv. Vaclava s kou-
fimskym kniZetem, ktery spo¢iva na dosti roz5ifené povésti,
znamé i z biblického vypravéni o Davidovi a Goliagovi. Ces-
ké verze se asi plivodng vyprévéla o boji Cechti se sousednim
kmmenem, ale nakonec ji zfejm& Kristidn aplikoval na vztah
mezi Pfemyslovei a Slavnikovymi syny. Mam za to, Ze se kon-
krétné vztahuje na krvavou bitvu na Libici v den svatého
Vaclava roku 995, v niZz Piemyslovci zvitézill. VSechny tyto
povasti vypravuje Kristian sice isporné, ale v neporovnatelné
VEts &i¥i neZ povést o Premyslu Ordcovi. Zda se nemozné, Ze
by pravé tato povést mezi nékolika jinymi existovala tehdy
jen v zérodetném stadiu. Jsme proto nuceni uvaZovat o tom,
neni-li to, co Kristidn podéva, spis jen vytah piné rozvinuté
povésti. Jaké véak mohl mit Kristian dfivody, aby podal jen
vytah? Tuto otdzku musime posoudit v SirSim kontextu.
S prostou konfrontaci obou verzi tu nevystacime.

O Kristianové legendé se vede jiZ delsi dobu spor, tykajict
se hlavné jejtho stafi. Legenda sama se ve svém prologu,
v ném# autor oslovuje sv. Vojtécha, hlasi ke konci 10. stoleti.
Ale ji# Josef Dobrovsky  podrobil legendu kritickému rozbo-
i a dogel k zavéru, Ze je kompilaci z poitku 14. stoleti.
Podobné se v nasem stoleti Zdengk Fiala® domnival, Ze je le-
genda falzem ze 14. stoleti. Proti tomuto nazoru se postavili
hlavng Josef Pekai” a Jaroslav Ludvikovsky” a dnes se vic
a vic prosazuje nazor, Ze legenda skute¢né pochazi z konce 10.
stoleti. Ale jisté nebude na Skodu osvétlit zde otazku stafi
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Smilauer,
leni Cech ve”
mistnich jmen,

novy legendy na 'zékiadé srovnani Kristidnova
hova textu. Nemyslim tu tolik na to, Ze kdyby byl

ha 1960, s. 11 POZd‘vfjéim ??Zduch}’fm kompilatorem, sotva by po-
5;533 fkovsky, podstatne zklratil nebo zménil pofadi zaloZeni Prahy
UAVIKOVEY, i Piemysla Orad {% 4 ;

legende dit pri ani Premy. 4Ce za kniZete. Mam tu na mysli hlav-

41l — Ze Kristidnova legenda je vyprdvénim o obdobi
m Kosmas mléi. '
sotva nahoda, Ze v8echno, co se vypravuje u Kristidna
imkou prave pfemyslovské povésti), u Kosmy chybi. Ten
g

boureur Prem
sa version pri
chez le moine
tian, in: Cha

Thaddaeo i %A . = NN )t

Var§ava-Vra usniim 0]3(2.?1)} 9d kitu B'OHVE]O‘:E\ EIO umuceni sv.,
1951, 5. 167. va, tedy 0 dulezitem obdobi pogatkd kiestanstvi v Zes-
Dobrovsky, J zemich, podéva jen stru¢né shrnuti. Sviij postup oda-

tische Verstch uje tim, Ze se o téchto udalostech mtiZe ¢tenar docist jin-
schichte von s,
Erdichtungen
nigen, I. Bor
Taufe, Zuglei
Probe, wie mat
Legenden  fi
Geschichte be
soll, Prag 180
Fiala, Z-: Hiavi
meny legend
tidiovy, Prah
Pekat, J.: Di
zels- und L1
Legenden u
Echtheit Chri
Praha 1906.

Ludvikovsky,
tidngva legends,

&_sak o fom, jak milosti bozi, vzdy predchdzefici a vSude ndsle-
dosdhl k{n‘ie Bovivoj sudtosti kftu nebo kterak se vlivem jeho
upert v nadich krajindch den ode dne $ifilo ndboZenstoi kfestan-
vy, nebo kieryf knize které kostely Ci kolik jich nové jako véfici
n zi1dil, 0 tom o viem jsme radéji volili pomiceti nez ctendfiim
zptisobiti proto, Ze jsme to jiZ Ctli sepsdno od jinyjch: néco
eji cirkve moravské, néco v Kritkyjch déjindch téZe zemé
néco v Zivote a umudent presvatého naseho patrona a mu-
a Viclava.
tom totiz".:, kterak Boleslav, nehodmyj slouti rodnyjm bratrem
suatého, zikerné pozval na hostinu suého bratra, ad se spise
1o zavrazdit, aby se mohl ujmouti vlddy v zemi, nebo o tom
ed tudfi lidf, ale ne pfed Bohem, skrijval vinu bratrovmidy,
m sdostatek povédéno v Oslavé wmudent téhoZ svatého i

cet uddlosti plsobi bezd&né jako udéni obsahu
anovy l?gendy a je samoziejmé nasnadé, Ze se Kosmas
dl o udalostech tohoto obdobi nevypravét proto, Ze jeho
cidln Ctendri je dobfe znali pravé z Kristidnovy legendy.
uhé strané oviem nemiiZeme pfehlédnout, Ze podle ci-
ého Ko§mova vysvétleni existovalo tehdy nékolik spisfi
p0]ednav‘aly o raném kiestanstvi u nas. Byla to nejen le-
da o sv. Vaclavovi — zde by mohl mit Kosmas na mysli
tidnovu levggndu nebo viechny jemu zndmé vaclavské le-
dy ¥ n}v(_!?rz jesté dalsi dva spisy: Privilej cirkve moravské
ké dgjiny Moravy a Cech. Pod Privilej rozumél nejspis
[ listinu, snad papeZskou bulu, dovolujici Metodéjovi
obit na Morave a tam pouZivat staroslovénstiny jako litur-
¢ho jazyka (srov. bulu Jana VI velkomoravskému kniZeti
- ph}kov‘l ,,Ind.ustriae fuae” z roku 880). O existenci, resp.
obecné znamosti takové listiny v Kosmové dobé lze pochy-
at. Existenci pravniho podkladu Kosmas v tomto pfipadé
0?ne jako v mnoha jinych p#ipadech nejspi§ jen predstira
fim dodal vétsi vihu své zpravé o tom, Ze ,Borivoj prvn;’
izat byl poki'tén od ctihodného Metodéfe, biskupa moravského, za
cisare Arnulfa a krdle moravského Svatopluka™.1® Naproti’to—
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mu mizeme snadno pfedpokladat (a néktefi badatelé také
predpoklédaji), Ze ondmi Kratkymi d&jinami je minén vy-
Klad o potatcich kfestanstvi, jenZ stoji v Cele Kristidnovy le-
gendy. Otdzka totiZ je, jak by jej Kosmas jinak mohl oznait.
Legendy tak rozsahly historicky tvod nikdy nemivaji, a pro-
to jej zFejmé Kosmas povaZoval za volny piidavek. Také mo-
derni badatelé jej povaZuji za pfidavek a neni tudiZ neopod-
statnéné jej uvadet jako samostatny spis.

V této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze Kosmas v ne-
kterych bodech, kde z dstniho podani védél vice, neZ vypréa-
vi Kristianova legenda, tj. o ustanoveni Pfemysla Orace kni-
setem, o skonu velkomoravského kniZete Svatopluka v pous-
tevn& a o pfemisténi Podivenova hrobu, nemidi, ale vypra-
vuje 0 tom v obvyklé Sifi. Presnéji bychom tedy mohli fici, Ze
se oba spisy nepiekryvaji, ale navzajem doplitujl. 1 takovy
presngjsi zdbér potvrzuje, Ze Kosmas mél po ruce
Kristidnovu legendu: Kosmas vynechdval a ptidaval podle
toho, co bylo vyliené uZz u Kristiana.”

Ne&kte¥ badatelé vykladaji okolnost, Ze se Kosmas jen let-
mo dotyka obdobi pokiestansténi geskych zemt tim, Ze chtél
zamldet existenci cyrilometodéjské tradice v Cechach.™ Ale
uvedeny Kosmdv zédznam o tom, #e Bofivoj byl pokftén
Metodéjem za Svatopluka, jeho odkaz na Privilej cirkve mo-
ravské a vypravéni o Svatoplukoveé skonu takovému zamé-
ru nenasvédéuji. Pravda, sympatie k pouzivani slovanstiny
jako liturgického jazyka v pocatecni fazi kiestanstvi nevy-
jadfoval. Ta otdzka uz nebyla aktudlni.

Vidim rozhodujici didvod, prot Kosmas upustil od lideni
pokiiestansténi Cech v tom, Ze nepovaZoval za vhodné sou-
pefit s Kristidnem a vylepéit jeho vypravéni, které je soudcas-
ti sakralniho textu. Navic Kristidn podle prologu legendu
napsal na ptikaz sv. Vojtécha, jemuZ ji také predlozil ke
schvaleni. Kosmas musel nutné uznavat autoritativnost
Kristianova dila.

Viechno tedy nasvédéuje tomu, Ze Kosmas Kristidnovo
dilo dobte znal a Ze je Kristidgnovo dilo stargi neZ Kosmovo.
Mém viak vyhrady k nyni obecné pijimanému nazoru, Ze
Kristidnova legenda pochdzi z konce 10. stoleti. V jejim pro-
logu se Kristian sice obraci na sv. Vojtécha jako na dosud Zi-
jici osobu, ale oslovuje ho jako svatého (.fer beato...
‘Adalberto”, ,vestram sanctitatem”) a pocitd s tim, Ze ,in futuro”
dosahne koruny slavy, §j. mucednické koruny. Mam tedy za
to, e Kristian legendu napsal — nebo dopsal — aZ po
Vojtéchové smrti roku 997, nejspis na za&atku 11. stoleti.™

Casovy odstup mezi Bofivojovym kitem a vznikem le-
gendy je véak stale jeSte znadny: &in vice neZ sto let. Beztoho
neni sta¥i pamatky, jeji blizkost k udalostem, o nichZ vypra-
vuje, nikdy zdrukou, Ze je ve vEem spolehlivym pramenem
védomosti o minulosti. Abychom rozhodli, jakou ma
Kristidnova legenda hodnotu jako pramen, je stejné didleZité
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11} Srov.
Kristidn

CLit 7, 1959, &

67-75.

12) Tamtéz, s. 78-79
de v Kréalikov
sahlé produkci.

1) K dataci

Tredtik, D.: De

o Kristidnové |
FHB 2, 1980, s.

Kralik,

‘kdo je autorem legendy, jaké cile ji sleduje a jak jsou spo-
& zase ]?hg prameny. Ve skutednost se musime vratit k o-
) ktelrfl ;1:11 tuzopgllf%fl Dobll'ovik}’r: jak ze starsiho Ceského
su zd&j31 syslen j &jepi i

’cﬁegend? i ¥ y a jak v d&jepisectvi vyu-
noho bada’teiﬁ mé za to, Ze autor legendy, mnich Kristidn
#ny s onim mnichem jménem Kristidn, jenZ v sval:ovoj:
1egende, kterou roku 1004 napsal Bruno z Querfurtu, je
n jako bratr kniZete. Sdm se piipojuji k dosti rozéffenému
ru, Ze b}fl bratrem Boleslava II. Sotva kdo jiny mohl v té
lépe nez on, mnich a znaly 1istni tradice pfemyslovského
vyprévét o prvnich kiestanskych knizatech Cech a dopl-
stujici legendy o sv. Ludmile a o sv. Viclavovi novym ma-
lem. ProtoZe Kristidn neZil soucasné ani s Viclavem, musel
ja spollehrvlout na to, co se doslechi od star$i generace
vovani ovsem dasto zabih4 do oblasti baji a povéstia mit-
zddt, Ze Kristidnova legenda bude spi$ dobrym prame-
1o s,vtudmm listné tradované epiky neZ pro studium poli-
h devjm oné doby. At je viak tikol jakykoliv, je nutno si u-
mit, ze co Kristian z rodové fradice Cerpal, mohl jesté do-
podle svych potieb.
istianova legenda neni nahodilé seskupeni rii 7

a zkazek. Je to jednolité dilo slouZici kg ;glorifﬂz(:girlczgylicelE
rodu. Jednotici hledisko je néboZensko-dynastické. Jejl
- ‘?g-?:ctifra je, Ze Premyslovci jsou Bohem ustanovent
__tonclv(é pravo Premyslovet vlddnout zemi dokladd v le-
?-_povest 0 pqvqla’mi Pfemysla Oréce na kniZec stolec. Tuto
tl e;;l:ﬁdo};:(l)nu]i Vvﬁylzplzévéni o pokiténi kniZete Bofivoje.
: okt s i Sl 5
o své)t(sko Llljmoc. m arcibiskup Metodgj, jenZ mu pii-
stliZe se zreknes model a zljch duchil v nich sidlicich,” pravil
p Metodéj, ,stanes se pinem pdnii svijch a vsichni nepfdtelé

dou podrobeni moci tvé a potomstvo tvé kaZdodenné vzriisia-
ako prevelikid veka, do niz se viévaji proudy rozliénijch poto-

14) Kristidsovn legenda,
s, 18-21.

_gtiar’lﬁv vyklad t&chto stitopravnich zaleZitosti nepostra-
itfni logiku. Pravé tu v tvodu legendy mohl eviem byt

Send ztvarnit materidl z rodové tradice tak, aby co nejlé-
ouzil k podepfeni priv a poZadavkli Premyslovch
uzZeme si byt jisti, Ze tento material vystupuje v atttentické

edeviim ?o?omjeme, Ze se Kristidn nespokojil s pfemy-
kou povésti o zaloZeni panovnického rodu. Pokladal za
. aby v ni obsaZené oprdavnéni pfemyslovského rodu
gléagrclﬁ 'pﬁwéz%go cirki\;ni aprobaci pii zavedeni kiestan-
ach. Bofivojiv kie Az{ &j

e i 1]ovcf1, st doprovéazi proto Metodé&jovo
hansvlfé Povést ustoupila do pozadi. Ne, Ze by Kristian
popfit, Ze povést patii do pohanské doby, ale nemél da-
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vod utdpét se v detailech. Podal jen vytah povésti. Hadatka
Libuge jesté vystupuje jako iniciatorka, ale bez uvedeni jména,
aby nebylo zastinéno jméno zakladatele rodu, coZ bylo o to
diflezitdjsi, Ze jeho role v povésti jiz byla zcela pasivni.
Kristidnovi se nehodilo do hagiografického dila pojmout prv-
ni &iny nového vladafe, které pripominaly zézraky: propuste-
n{ obou strakatych volii do nenavratna a vetknuti otky do ze-
mé. Lze pfedpokladat, Ze alespoii posledni motiv, zasazeni ot-
ky a jeji vzrist v rodokmen, patfi do ptivodni podoby povés-
ti, protoZe jinak by pojednavala jen o povolani Premysla Orace
na tran, nikoliv také o zalo¥eni vladcovského rodu. Na pa-
vodnost tohoto motivu ukazuje zejména $panélské a portugal-
ska obdoba nadf povésti: v starych spandlskych pamatkach ze
14. a 16. stoleti i v zapisech povésti z nasi doby se vypréavi, jak
orad jménem Wamba, papeZem urdeny za krale G6tu, difv neZ
ustanoveni pfijal, zatknul otku do zemé a vyckal, aZ zazrainé
uci.?

V7 kratké fedi, v niz Metoddj piislibuje Bofivojovi svétskou
moc, dodatek o rozkvétu pfemyslovskeého rodu nechybi, jenze
ve funkei rodokmenu tu figuruje ,prevelikd feka” s piitoky.
Metodgjova slova jsou jisté dobfe zvolend, posuzujeme-li je
podle ticelu, kterému méla slouzit. Co bije do o, je ovSem vel-
mi konkrétni forma prvni &asti piislibu. V ni je Bofivojovi sli-
bovana moc nad Moravou, nebot ,,stanes se panet pdmi svifch”
nemiiZe tu znamenat nic jiného, nez ze Bofivoj, tehdy ziejmé
v podrugi Velkomoravske fige, se pozdgji m stat panem 1 celé
Moravy.

Abychom lépe porozuméli tomuto zéjmu o Moravu, viim-
néme si politické situace na zadatku 11. stoletd, tj. v dobg, kdy
— jak pfedpokladam - Kristidn svou Jegendu psal: na rozhrani
10. a 11. stoleti vtrhl do geskych zemi polsky kniZe Boleslav
Chrabry, na krat{ dobu (1002-03) obsadil Cechy a na &tvrt sto-
let{ Moravu.*¥ Existoval tedy padny ddvod, aby Kristian héjil
préva Pfemyslovcii a zejména jejich teritoridini poZadavky na
Moravu.

Vydavat Premyslovce za pFimodareé, pravoplatné dédice
Velké Moravy by oviem neslo. Predstava o piemyslovském
statu jako dédici nebo néstupci Velkomoravské Fise je opod-
statnéna jen tm, Z%e premyslovsky stit se po padu
Velkomoravské fige roku 906 vic a vic rozmahal. Kontinuitu
spiSe spatfujeme v nébozenském vyvoji. MilZeme poditat
s tim, Ze za Bofivoje, kdy Cechy politicky byly v zAajmové sfé-
¥e Velké Moravy, dostali se nékteti Metod&jovi Zaci do Cech
a tam usptné SiFili kiestanstvi. Nanejvys gravdépodobné
uznal Bofivoj Metodéje jako arcibiskupa i pro Cechy a mam za
ptirozené, Ze on1i jeho chot, sv. Ludmila, pfijali nebo prestou-
pili na ki'estanstvi ve velkomoravské podobg, srov. Ze Ludmila
podie Prvni staroslovénské Jegendy o sv. Vaclavovi dala svého
vnuka ,vyucovat knihdm slovanskyjm podle ndvodu knézova”."”
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in, Ze se cyrilometodéjské kiestanstvi i po smrti

A.: The Plou o s anstvi 1
King, Revue 1‘?1‘- dgjove a po \ghnafu jeho makedonskych Zdkh z Moravy
nique 46, 191 lodaleiv eghach, svédéi vznik staroslovénskych pa-
520 n., 531 n, na ptdé Cech jako na piiklad pravé jmenované véclav-

1922, 5. 166, 27

sgendy. _Dﬁleiit{e svédectvi o pokracovani v cyrilometo-
tradici v Cechach vidim také v obhajobé staroslovénsti-

Jinak Tille, Tt . 1s . o %

Przmyslova ) 11turg1ckeh_o ]agyka, kterou Kristian ve své legendeé kla-
CCH 23, 191  tist sV- CXHIOVI._T&*:O obhajoba neni pouhou odezvou
387-391 ovy Tedi prl obhajobé slovanského jazyka v Bendtkich

Krize deského
na pielomu bs
CsCH 18, 19
497 nn.

17) Staroslovénské
gendy Ceského
du, prel. Emili
hova a Viclav
zal, Praha 19

69, B8.

¢ sv. Konstantina, 16. kap.). Vyznivd naopak jako aktual-
glovené sympatie s tim, Ze se bohosluZby konaji v jazyce,
mu rozumi ,nevzdélanyf lid”. Potvrzuje se ndm tim, Ze se
v Kristisnové dobé v Cechéch hojné pouZivalo pfi boho-

ime tu, Ze jazyk a lid nejsou u Kristiana pojmy okrajové.
rotikladu Bofivoj-Strojmir ukazuje Kristian dale, Ze je na
ynikovi, aby jednal v zdjmu lidu. Strojmir se musi vlady
: prcitozve se ve vyhnanstvi u Némc Cechim odcizil, ba
u fe¢ u ani neumi a hlas lidu k nému nedoléha. Vlada
'_fipadne Bofivojovi, ktery sice také Zil ve vyhnanstvi, ale
oravé, kde se jazykové odcizit nemohl. Celé vypré{réni
jmirovi Rusobi ovSem dojmem konstruovanosti. Kristidn
& vStrqurovp postavu vybiajil jako Bofivojiv protipdl.
7 popsat historické uddlosti chtél tu jisté upozornit na
am jazykového spoleenstvi pro Sifeni kfestanstvi z Velké
do C‘vech i pro politické sjednoceni Cech a Moravy
to ideové podepifit teritoridlni poZadavky Premyslovci
oravi.
divégnejli se kritickyma ocima na konkrétni Kristidnovo
Bofivojova kitu, musime piipustit, Ze i tu jde o basnic-
fikcl. Mufa'lme pop¥it — a nikdo se, pokud vim, toho také
d nezastdval — Ze byl Bofivojovi pti jeho kitu vibec dédn
b rozmnoZent jeho tzemi a rozkvétu rodu; naopak byva-
kFténi Eeflovm’ka ¢asto jen vyrazem toho, Ze se podrobil
u, 51%1&]51mu panovnikovi. Je§té méné pravdépodobnd je
Knstzelnova zprava o tom, Ze se Botivoj doZil splnéni pfi-
- MtZeme déle zpochybnit, zda Bofivoje pokitil sdm
déj, - nelze vyloudit, Ze se Kristidn zmifiuje o Metod&jovi
roto, aby dal slibu vétsi vahu. Je rovnéz sporné, zda se
‘konal na Moravé. Je moZno si pfedstavit, Ze Kristian
ojtty kr,est premistil do zemé& piemozitele podle vzoru
ch cesky‘chvkniiat, kte¥{ byli v roce 845 pok¥téni v Rezns
ic se zdd, Ze se motiv odlouceni pohana Bofivoje od sto-
vatoplukova spiSe vztahuje na bavorské poméry. Pokla-
proto za velmi pravdépodobny Kréliktiv nazor, Ze Kris-
Wvo vypravéni o Bofivojové kitu je adaptaci staré povésti
fu pfemyslovského kniZete v Rezn& v roce 845.1®
! stlelzik}'r naéfaho rozbqru Kristidnovy legendy mZeme shr-
- akto: Ypad polského kniZete Boleslava Chrabrého do
ych zemi na samém zad4tku 11. stoleti byl Kristidnovi po-
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hnutkou, aby napsal vaclavskou legendu a v ni hajil prava pre-
myslovské dynastie na vladu v eskych zemich, hlavné ovSem
na Moravu, kterou Boleslav Chrabry zabral na delSi dobu.
Tomuto tcelu vénuje cely tivod o pokiestaniténi feskych ze-
mi, o n&j% vaclavskou legendu rozsiril. Zde nechd moravského
arcibiskupa Metod&je prislibit moc nad Moravou Bofivojovi,
prvnimu kiestanskému kniZeti Cech. Ideovym podkladem po-
¥adavku na Moravu je mu viak jazykova jednota Ceskych ze-
mi i jejich spoleénd tradice cyrilometodé&jskd, Ziva jesté v Kris-
tidnové dobg.

Vyznam Kristidnovy legendy jako historického pramene je
omezeny. O Bofivojové dob& mohl Kristidn sotva ziskat pfes-
né tidaje. Analistické préce je3t& neexistovaly, a pfemyslovska
(stné tradovana rodové sdga, skoro jediny pramen, z kterého
mohl Zerpat, nebyla #4dna kronika v naem slova smyslu,
nybr¥ spise snfiska baji a povésti. Je otdzka, zda by v ni néco
nagel, co by mohlo podepfit aktudlni politické poZadavky pre-
myslovského rodu.

Rodova tradice, kterou jako ¢len rodu divérné znal, mu
viak byla ndvodem, jak si pomoci pfi ztvarnéni pfedhistorie
véclavské legendy. Postupoval v duchu rodovych vypravédq,
kel staré povésti, ptivodné se vztahujici na jiné hrdiny, pfi-
zphsobovali, aby se hodily do jejich zdméru.

Chceme-li shrnout, jakou roli hraje pfemyslovska povést
v Kristidnové legends, je jeji postaveni samoziejmé jine neZ o-
statnich, které pouZil. JakoZto povést o zaloZeni pfemyslovské
dynastie je pfirozenym vychodiskem dalsich dvah
o Pfemyslovcich coby legitimnich vlddcich deskych zemi. Pres
toto dosti vyznamné postaveni vystupuje v8ak povést v podo-
bé velmi zkrcené, je zhuténd do téch nékolika malo Fadek,
které jsme citovali na za¢atku &anku. Ale 1ze samoziejmé po-
chopit, Ze Kristidn tuto povést jen pfipomenul a Ze se pak
v dalsim snaZil podat piiléhav&jsi odivodnéni narokil pfemy-
slovského rodu na okupovanou Moravu.

Bereme-li v tivahu lapidarnost Kristidnovy verze pfemy-
slovské povésti, je s podivem, jak velkou tlohu hrala ve ve-
decké diskusi o piivodni podob& povésti. Zadalo to tim, Ze
Pekaf na zadatku naseho stoleti vytdhl legendu ze stinu, kam
ji odsunul Dobrovsky, dokézal jeji stéff a pon€kud nadsazeng
ji vyzvedl jako ,nejstarsi kroniku Ceskou”.” VzapEti pak Briick-
ner ob& verze pfemyslovské povésti pfehodnotil. Podle ného
je to, co Kristian pod4vé, autentickd podoba povésti, a vech-
no, co ma Kosmas navic, je jeho vlastni vymysl* Briickneriv
nézor dodnes pleZiva v rtiznych modifikacich, zvlasté u za-
stéanefi pravosti Kristidnovy legendy.

Vzhledem k charakteru legendy je samoziejmé téZké pfesné
urdit, kde je Kristidsnovo vypravéni pravé a autentické a kde
pravost a autentiénost jen predstird. Pfedevsim v8ak myslim,
%e nelze mluvit o pravé povésti nebo o plivodni podobé po-
vésti, kdyZ tu chybi jakékoliv rozvedeni jednotlivych motiva.

(118)

19) Pekaf, J.: N

20) Briickner, A.

a, ani Kosmova verze pfemyslovské povésti se nem{ize méfit se zdpisy po-
anych v moderni dobé, Pfece jen je vSak moZno pfedpokladat, Ze Kosmas
odava zhruba tak, jak znéla v soudobé tstni tradici, i s tim, co u Kristiana
ou tu pfitomny vSechny znaky, které charakterizuji staré baje a povésti.
sice chybi motiv Zelezného stolu, ktery nachdzime u Dalimila a v dal3i
iské tradici. Je v8ak otdzka, zda Dalimil motiv nepfevzal z obdobné povés-
lani orade Stépana na uhersky triin, kterou zname ze zdpist z moravské-
ska a polského Podkarpatska a v niZ pouZit pfevraceného pluhu jako sto-
ozhodujici dlohu.
my piemyslovska povést také zaujim4 pfirozené misto jako jedna z néko-
sti o0 pohanské minulosti Cech. Funkce povésti vypovidat o zaloZen{ pa-
ho rodu a legitimovat jeho pravo vlddnout zemi vyplyva u Kosmy z po-
mé a z jejiho kontextu s jinymi povéstmi (mj. i s povésti o praotci Cechovi
vani dosud neosidlené zemé).
{ruhé strané nemtiZeme popiit, Ze Kosmas povést podstatné roz&ifil v po-
ejimu znéni v tehdejsi tstni tradici. Podobné jako latku z historické doby
val pfevypravéné bdje a povésti o podrobnosti v epickém rozviti dé&jd,
a pokdrani hrdind, o vysvétlujici poznambky, o paralely z bible a antické li-
.0 stylistické pozlatko, - jak to ¢inili také jini stfedovéci historiografové,
li d&jiny svého naroda pro evropské publikum.
je kronika poznamenand autorovym teologickym vzdélanim a jeho kes-
pohledem na svét, ale v pfipadé pfemyslovské povésti necitlivé pokusy
i pohansky charakter neshleddvédme.
bychom mohli mluvit o tom, Ze Kosmas v politickém ohledu nékterymi
dodatky stavi zaloZeni pfemyslovské dynastie do nového svétla. Tak hned
1 se u Kristidna a Kosmy dosti lisi okolnosti, za kterych byl Pfemysl Orad
n kniZetem. Pozadim je u Kristidna bezvladi a bezpravi, stav, ktery je licen
gkolika obecnymi obraty (viz citdt za zadatku ¢lanku). PouZiti obrazi ze
ifat nam napovida, Ze lid je5té nikdy nad sebou nemél nikoho, kdo by mu
proti tomu u Kosmy tvofi uvod k povésti scéna, v niZ dva sousedé vedou
ez. Ten ze soused, ktery proces prohrdl, viak rozsudek nechce uznat, pro-
vynesla Zena, a lid se k nému pfiddva. Nechce uznat Libusi jako ndslednici
kého dfadu po otei Krokovi, ktery umiel bez muZskych potomkd.
fm tu jde o nastoleni muZe a tim také o ndstup nového vladcovského rodu.
ost ]alfco takovéd uZ dosahla urditého stupné politického vyvoje. Pfedstavu
covském zfizeni jako o pfedstupni monarchického zfizeni pfevzal jisté
}a}k na to uZ upozornili dfivéjsi badatelé, ze Starého zékona a je jasné, Ze
aké derpal inspiraci k napsén{ scény se soudnim sporem. ’
K povolanim Pfemysla Orade nebylo vdechno vyhrano, nebot jeste zdleZelo
_obﬂfosti zvoleného panovnika. Kristidn davéd své nizory najevo intermez-
E_';tr?]mirem: je-li lid nespokojen se svym vladafem, mtiZze ho sesadit. Kéra si-
~echy, Ze svrhli tak dobrého vladafe, jako byl Bofivoj, ale po zkuSenostech se
em ho znovu dosadili a véechno dobfe dopadlo. U Kosmy vladne pesimis-
hélada. Libuse tu mé del3i fe¢, v niZ varuje lid, Ze se kniZe miiZe projevit ja-
ty tyran hledici si jen vlastniho dobra a Ze se ho uZ nebudou moci zbavit.
81 pry volbu vlddce dobfe rozmyslet. Libusina slova jsou vSak pouhou pa-
Sa}nuelovy fedi pfed volbou Saulovou. I zde se tedy dal Kosmas inspirovat
zékonem.
Z povésti bezprostfedné nevypovidaji nic o skuteénosti a jejich hodnota ja-
torického pramene je krajné omezend, pfece jen je mistni jména vazi k realné
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PREMYSLOVSKA POVEST Vv KRISTIANOVE

existujicimu svétu. V pifipadé pfemyslovské povésti je
oviem i toto spojeni problematické, protoze v pohanske do-
bé se jedté neustdlilo misto politického centra kmenové ob-
lasti ani mista jinych hradisek a sidli3t a bylo moZno ménit
mistni jména podle situace v té které dobé. Uz dfive jsem
upozornil na to, Ze se Praha jako politické centrum dostala
do povésti aZ v klestanské dobe. Otazka viak je, jakou tilohu
hraje v povésti druhé mistnf jméno, které uvadi Kosmas,
Stadice, nazev jesté dnes existujici osady u feky Biliny asi
%est kilometrii od jejtho soutoku s Labem u Usti.

Povodi Biliny a Polabi v useku Usti-Détin bylo nejsever-
néjii hustéji obydlenou oblasti Cech smérem ke kruinohor-
ské hranici. Stadice zfejmé mély za tikol udat, kam aZ sahd
moc Pfemyslovci. Mylili bychom se ovSem, kdybychom se
domnivali, Ze jejich moc jiz od potatku sahala k nynéjsim
hranicim Cech. Vychodiskem ndm budiZ hora Rip. Obé lo-
kality, o nichZ je v povésti zminka, tedy Stadice a Praha, leii
v takika stejné vzdélenosti severné a jizné od Ripu, odkud
Cechové podle povésti o praotci Cechovi zabrali zem. Jejich
pravlast, zvana nékdy take ,Cesko” nebo , Pracechy”, byla po-
merné mala: sahala od Ripu k dolnimu toku Berounky a na
vychod zahrnovala i Povltavi s Prahou. Zapadné a severné
od Cechi, v povodi Ohte, sidlil jiny kmen, Lucané, a sever-
né od nich, v povodi Biliny a v Podkruinohofi, zase Lemizi.

Stadice se Fadi tradiéné k oblasti Lemuizil. Stadice leZ
oviem tak blizko Labe, Ze je asi p¥irozen&ji zafadit je k ob-
lasti D&&an nebo piipadné k oblasti Litomé&ficil. Vezmeme-
li v ivahu, Ze tyto polabské kmeny jako centrum mély mis-
to, kde do Labe tsti p¥itok (D&&n u Ploucnice, Litoméfice
u Ohe, srov. 1 Mélnik, centrum P3ovand, u soutokil Vltavy
a Péovky s Labem), bylo by snad dokonce nejpiirozengjst
predpokladat, Ze i kolem Usti, tj. pfi soutoku Biliny s Labem,
sidlil samostatny kmen a Ze Stadice patiily do jeho oblasti.

Nage znalosti o rozlozeni kment v Cechach jsou velmi ku-
sé. Nejsme ani dobfe zpraveni o vyvoji, ktery vedl k sjedno-
ceni kmenti pod vedenim Pfemyslovci. Badatelé jsou vak
zajedno v tom, Ze expanze Cechti ve své prvni fazi byla na-
mifena na sever a zapad. Rozhodujici tu byla lucka vélka
v poloving 9. stoleti, v niz Cechové za piispéni Lemiizli
a Litom#&fica pfemohli Ludany a tak ziskali nadvladu nad ce-
lym severozdpadnim vysekem Cech. Urdity vyznam pro
konsolidaci moci ptemyslovské dynastie hrala jisté také jeji
stiatkova politika, srov. stiatek mezi Botivojem a Ludmilou,
podle Kristidna dcerou pSovského knizete Slavibora.
Prehlédnout v tomto ohledu nesmime ani zjist¢éni Rudolfa
Turka, e se v hradi$tni dobé staly severozapadni Cechy po
strance hmotné kultury nejvyspélejsi &dsti Cech.””

Dva badatelé, Adolf Bachmann a Zden&k Nejedly, vyslo-
vili nazor, Ze pfemyslovska povést zachycuje praveé zacatec-
ni fazi sjednocovani deskych kmend.™ I kdyZ samoziejmeé
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LEGENDE

st jako takova je prastara a jeji aplikace na ¢eskou dyna-
rovnéZ zirdci v daleké minulosti, budeme asi muset
ustit, Ze se mistni jména, Praha a Stadice, dostala do pe-
# pozdéji. Teprve po lucké vélce moblo vzniknout pfa-
vy povésti 0 Prefnyslovcich néjak najevo, Ze jejich teri-
bylo podstainé rozsifeno smeérem na sever a Ze dlou-
olf vytvafené dolni Vltavou a jejim pokralovanim
— v hospodéaiském ohledu jisté jakousi pateii tehdej-
Cech — bylo jiZ pod jejich kontrolou. Za tim ti¢elem bylo
as povoldni kniZete nové lokalizovano do Stadic.
e se snad dostaly do povésti jesté diiv neZ Praha. Lze
pokladat, Ze Praha se dostala do povésti nedlouho po
eni prazského hradu kniZetem Bofivojem v druhé po-
9. stoleti.
adice jsou dnes nevelké, nemaji status obce, jsou pouze
bee Rehlovice. Cemu vdé&i Stadice za to, Ze praveé ony
a severodeska lokalita byly zvoleny jako misto povo-
Premysla Ordce na kniZect stolec? Historické prameny
chévaji na holi¢kéch. I Kosmas se zmitiuje o Stadicich
ko o vsi. O pfedhistorickych Stadicich vime zatim jen
vypravuji chudé archeologické nilezy. Nejsndz asi
stlime vyskyt Stadic v nasi povésti, pfedpokladame-li,
proslavily jako bojisté v dobé lucke valky. Zaujimaly
Iy strategicky exponovanou polohu, — byly vzdaleny jen
km od Vlastislavi, hradisté luckého kniZete Vlastisla-
kud podle Kosmy jeho lidé , éinili siklady lidu bilinského
iomérického kraje proto, Ze stdli na strané é/echﬁ”. Potom,
uz mély Stadice festné misto v bukolicky naladéné po-
e zapomnélo na tlohu, kterou hrély v dobé valky.
milv kosaty sloh do jisté miry ubira povésti na poetic-
e. To si zvlasté uvédomujeme, konfrontujeme-li
vu verzi s jejim vyobrazenim v cyklu nasténnych ma-
otund@ sv. Katefiny ve Znojmé, ktery se datuje k roku
tudiZ vznikl nedlouho po Kosmové dilu. Funkce po-
| vypovidat o dédi¢ném prévu Pfemyslovci na vlddu tu
tupuje velmi jasné, nebot vyjev s Pfemyslem Oracem
zvétvenou otkou tvoii tived k fadé obrazd Premyslovet
nealogickém sledu. Ze ptitom Pfemyslovci uplatiiuji na-
na moravské tizemi, vychdzi jednodude najevo umisté-
cyklu v kapli jihomoravského hradu, ale také tim, Ze ga-
: pfedkit zahrnuje kniZata jak Ceska, tak i moravska.

(121)

23) Sklenai, K.: Slepé u-
licky archeologie, Pra-
ha 1977, s. 251-253;
Zipotocky, M.: Slo-
vanské osidlent na Us-
tecku, AR 30, 1978, s.
266 (odkazy na litera-
turu); srov. zZpravy
M. Cvrkové in: V-
zkumy v Cechdch 1973

nn.




HeErMAN K@LLN

Zusammenfassung:

Herman Kglln:

Die Pfemyslidensage in der Christianslegende und in der Chron

des Cosmas

Die Premyslidensage, aus Smetanas, (Cosmas vor: Christia? ﬁefEI.'e die e?hte Sag
Musaeus’ und Grillparzers Bearbeitungen — und was Cosmas dariiber hinaus biete, seig
auch unter dem Namen ,LibuSe” seine eigenen Erfindungen, i
(“Libussa”) bekannt, ist die Sage von der  Der Verfasser wendet _si_ch gegen B1"uckn
Griindung des béhmischen Staates. In ihr Ansicht, die in Modifikationen bis hey
it die voraussehende Libue dem Volk, ei- {iberlebt hat, und weist darauf hin, dvass d
ne Burg in Prag zu bauen und als Fiirsten  eine Punkt, in dem Christian von I?Iemy:
Berufung zum Fiirsten spricht, keine Sa
Die Sage liegt in zwei verschiedenen ist und auch kaum verdient, A_uszug aus.
Versionen vor, die eine in der vom Monch  ner Sage genannt zu werden. Einen besse
Christian um das Jahr 1000 verfassten Eindruck von der urspriinglichen Gest
Wenzelslegende und die andere in der be-  der Sage gibt Cosmas’ Wiede_rgabe, .al'%
kannten ,Chronica Boemorum” des Prager ~ wennsie betrichtlich erweitert ist. Christi
verdient aber unsere volle Aufmerksamk
1903 rehabilitierte Josef Pekat die bis dahin als  Politologe”, der es verstanden hat, se
in Misskredit stehende Christianslegende Maximen in eine illudierende literaris
und kurz danach brachte Alexander Form umzusetzen.

den Pfliiger Pfemysl zu wéhlen.

Dechanten Cosmas (gest. 1125).

Briickner seine vernichtende Kritik von
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Deutsch von Herman K§

ednolistoveé tisky XV. véku
odpustkovy list Sixta IV.

gjstarSim jednolistovym tiskim D
dosud nebyla vénovana v feské
umeélecko-historické literatufe,
kromé pritkopnické edice
Zdefika Viclava Tobolky” dosta-

acna pozornost. Vedle zcela specifické

die Cibulkovy® o genezi grafického u-

¢ni a krat§ich noticek E A. Borovského?
Pedirky” je v Ceském déjepisu umeéni
straddna syntetickd prace, ktera by
dnotila nejstarsi tisky z hlediska umé-
acko-historického.

V ostatnich zemich nenf v3ak situace
noho lepsi. Existuje sice mnoho sbirek
rafiujicich ve svych fondech €etné uni-

ty nebo rukopisy, do jejichZ vyzdobné-
programu zasahovali od XV. stoleti
jitelé dosti Casto tim, Ze na piidesti
olnd folia vlepovali drobné pifleZitost- 2
tisky®, aviak vétSinou zustaly zminky
vzacnych dokladech nejstarsi grafiky
ty v ,nekoneénych” soupisech ruko- g
(i a starych tiskdl. V ramci nich byly
nolisty pova¥ovany z pochopitelnych 5
vodilt mnohem vice za anomalni sou-
t knihy, neZ za autonomni projev lid-
ké kreativity, ktery by mohl existovat sa-
statné, a ktery také ptivodné samostat-
existoval — uréen k nejriznéj$im ade-
um (od odpustkovych listil, pes poutni
tisky a jubilejni listy pfipominajici zaloZe-
i klaster(l, aZ po nejriiznéji svétecka vy-
brazeni, kterd plnila jistou funkci o-
chrannou®).

Nejdéle se v oblasti zpracovani a pub-
likovadni materidlu dostali némecti bada-
elé, jejich? obsahlé katalogy jednolisto-
vych tiskll zafaly vychézet jiz v druhé 7
poloviné minulého stoleti. Z dneéniho
pohledu by se dala doba kolem jeho po-
oviny charakterisovat jako obdobi vzdé-
anych amatéri, kteff byli zdrovefl vasni-
vymi sbérateli drobné grafiky.” V deskych

3)

6)
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BiBLIOTHECA STRAHOVIENSIS 271996
pro qualibet vice Michaela Hajkové

Tobolka, Z. V.: Tisky o jednom listu XV. viku
na vizemi Ceskoslovenska, Praha 1928; v Praze
byla ve stejném roce vyddna rovnéZ némec-
k& verse pod nazvem: Einblattdrucke des XV.
Jahrhumderts im Gebiete der Tschechoslowakis-
chen Republik. Tobolka se viak omezuje €isté
na zékladni zpracovani, kieré navic svym
€isté knihovédnym pifstupem resignuje zce-
la na jakékoli umélecko-historické zhedno-
ceni materidlu. Mimoto je Tobolkliv katalog
pouze vybérovou edici, do niZ viak byly jed-
notlivé jednolisty zafazovany spfSe namat-
kou neZ systematicky. Z celkového poctu 106
jednolistovych tiskd, které se mi dosud po-
dafilo identifikovat pfedev3im ve fondech
klementinskych a déle pak v rukopisném
oddéleni Narodniho musea v Praze, v grafic-
ké sbirce praiské Narodni galerie a v kni-
hovné Klagtera premonstratd na Strahové
(s pfihlédnutim k nékolika jednolistim ze
sbirek brnénskych) jich Tobolka uvadi pouze
necelou polovinu.

Cibulka, J.: Zlahtickd rytina jako predchidce
grafické rytiny, in: Um@ni 5, 1932.

Borovsky, F A Ceskyf tistény obrizek z XV.
stoletf, in: PA18, 5. 65 n.

Pedirka, J.: Ceskif goticky drevoryt z proé dtorti
XV, stol., In: Uménd 5, 1932,

Dochované unikdty jsou pomérné vzicné.
Kromé jednoho ,$rotového tisku” se sw.]JiFim
z oddgleni rukopist Nérodni knihovny a os-
mi listd z Lannovy sbirky uloZenych v NG,
se viechny jednolisty dochovaly jako soudést
dodatefné vyzdoby rukopisit nebo inkuna-
buli, ktera véiginou byla provedena samot-
nym majitelem svazku. Timto zptisobem by-
ly tisky nejlépe chranény pred viemi zhoub-
nymi vlivy a pfed mechanickym poSkoze-
nim, takZe pravdépodobnost jejich zachové-
ni byla mnohem vEtsI neZ u samostatnych
listt,

Sem patfily napfiklad tzv. morové listy, kte-
ré jejich majitel nosil jako echranu pred mo-
rovou a jinou ndkazou pod odévem, pfimo
na téle.

Nejvyrazngiim vysledkem tohoto obdobi
badateiské prace je jednak dvousvazkové
vydani katalogu T. O, Weigela a A. Zester-
manna: Die Anfinge der Druckkunst in Bild
und Schrift, Leipzig, 1866 (zde je publikovdn
predevSim materidl z Weigelovy sbirky)
a jednak Sestisvazkova série J. I, Passavan-



MICHAELA HAJKOVA

. PRO QUALIBET VICE

zemich lze do tohoto okruhu vybornych znal-
cfi, milovniki a sbératelt staré grafiky zafadit
pfedevsim Vojtécha rytife Lannu (1839-1909),
z jehoZ obsahlého grafického kabinetu zfistalo
viak v Cechéch Zalostn& malo.” Osm unikat-
nich tiskd z 15. stoleti, jeZ jsou &asti torsa
Lannovych sbirek, které ztstalo v Cechéch,” je
uloZeno v oddéleni grafiky Nérodni galerie
v Praze.

Na konci sedmdesatych let vychézi prvni u-
celendjii prace v oblasti anglosaské literatury,
komentovany katalog Sira Williama Willshira.
Jde o priwvodce kolekei nejstarsich tiski grafic-
kého kabinetu londynského British Museum.™

Za zakladni edici jednolistovych tiskd ve
Francii a v oblastech spadajicich do sféry jejtho
kulturniho vlivu a jazykové tradice lze nejspi-
e pfijmout prdci konservitora paifzske
Bibliotheque Nationale Henrtho Bouchota.™
Zde se viak jiz dostavame do obdobi systema-
tického a cilevédomého zpracovavani mate-
ridlu, do doby nejrozsdhlejsich katalogovych
edic, které dokumentuji vyvoj nejstarsi grafiky
zejména v némeckych zemich. Z nich nejvetsi
pozornosti zasluhuje po pravu edice, kterd
svou obséhlosti zaujima jasné prvenstvi mezi
véemi katalogy, jeZ kdy dany materidl shrno-
valy. ZaZala vychézet na podatku nadeho stole-
ti ve Strasburku pod souhrnnym nédzvem
Einblattdrucke des XV. Jahrhunderts a po celou
dobu ji ¥idil Paul Heitz.”” Na této edici spolu-
pracovali viichni tehdej$i vyznamni badatelé,
ktefi se vénovali d&jinam knihtisku a nejstarsi
grafiky. Mezi nimi nelze opomenout Ww. L.
Schreibera (autor dosud v mnohém sméru ne-
piekonané rukovéti Manuel de Uamateur de Ia
gravure ..)*, Maxe Geisberga, Maxe Lehrse,
Georga Leidingera Wilhelma Molsdorfa
a Josepha Medera. Vedle svazki této edice vy-

chazely dalsi samostatné, pomé&mné obséhlé
publikace taktéZ vénované vyluéné jednolisto-
vym tiskiim XV. stoleti, mezi néZ patfi pfede-
v&im prace Alfreda Stixe vénovand kolekci
Srotovych tezeb z fondh videfiského kabine-
tu," dale pak préce K. von Haelbera, ktery
shromaZdil material od potatkd knihtisku do
doby nejvétiiho rozkvétu grafiky doby
Diirerovy.”

V druhé poloviné tfictych let sbératelsko-
badatelsky zdjem o nejstarsi pamatky evrop-
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ta: Le Peintre-Graveur, Leipzig, Weig
1860-64; nejde vSak o prace v pravé
slova smysiu pionyrské, nebot jiZ pie
tim vychazely publikace vénované je
nolistovym tiskiim, byt to nebyly pra
nikterak velké rozsahem. Tak se nap;
klad mnichovské shirce ,$rotovych
ki vénoval francouzsky badatel
Brulliot ve své knize: Copies photogra
higuies des plus rares gravures criblées e
dans ln collection d’estampes & Muni
Miinchen 1854/55.

8) Vojtéch rytif Lanna {(Adalbert sv. p
Lanna) byl vedle svych mecendssky
aktivit vyraznou osobnosti ve sbérat
ském svété druhé poloviny 19. stol
a podatku stoleti ndsledujictho. Jeho
matérské nadfeni zasahovalo do
razndjsich oblasti uméni. Podafilo
mu shromazdit napf. obdivuhodn
sbirku skla (pozd&ji vénovéana Umgl
koprimyslovému museu v Praze). I
v& zajem o sklo {techniku tzv. Schar
lotmalerei) ho pfivedl k Zivému zdj
o grafiku, bohaty zdroj predloh, kt
se od podatku uplatiioval v nejriz
sich druzich uméleckého femesla.

9) Neslavny konec Lannovych sbirek
prodanych na zahraniénich aukeich
velkou Gjmou pro eské vefejné sbir
Grafickd sbirka {(kterd &itala celken
10.041 listi bez doublet) byla rozprod;
na samostaing na dvou aukeich spec
né za timto ifelem konanych ve 5
gartu.

10y Willshire, W. Ha:: A Descriptive Cat
guee of Early Prints in the British Museu
London 1879.

11) Bouchet, Ha Les denx cents Incung
xylographiques de ln Bibliothdque Nati
nnle, Paris 1903.

12) Heitz, J. P. (ed.): Einblattdrucke des X
Jahrhunderts, Strasbourg (edice Citaji
na sto svazkd vénovanych jednotlivy
sbirkam grafickych kabinet vychdze
od r. 1906 aZ do prvni poloviny tfic
tych let).

13} Schreiber, W. L.: Manuel de U'amateur
la gravure sur bois et sur métal au X
siecle, 3 sv.,Berlin 1891-1903. |

14)Stix, A Die Schrotschnitte des XV
Jahrhunderts in der Kupferstichsanumlu
der Hofbibliothek zu Wien, Wien 1920

15y Haelber, K. von: Einblatidritcke von d
Anfiingen der Druckkunst bis zum Tt
Maxintitians I, Miinchen 1934.

srafiky, ktery podnécoval realisaci rozsahlych kata-
, do znaéné miry utichd. Jednolistové tisky 15.
.t se stavaji v ramci komplexné&jsitho pojiméni sou-
: zirokého okruhu lidské kreativity, je na né pohli-
no predevsim jako na flexibilnf meédium, prostrednic-
i néhoz dochazi nejcastéji k pfenadent nejriiznéjsich
alnich a ikonografickych motivi. V o¢ich historikd
tavaji pfedeviim cennymi doklady schopnymi ,vy-
vidat” o Zivoté spoleénosti na rozhrani ,podzimu
sedovéku” a ,Znovuzrozeni”, o viednim dni Clovéka
itajiciho se na hranici nevédomé povércivosti a po-
ikl ,,masmediaini kultury”.
Je dnes obecné pfijimanou pravdou, Ze rychlé Sifeni
afiky béhem XV. stoletf zapfi¢inilo zvrat v dosavadni
nilecké dilenské praxi. Poznatky, které mohli difve
glci ziskat pouze na cestdch, k nimZ viak nebylo
noho pfileZitosti, hlavné pokud 3lo o umélce exis-
{encné zavislé na dilng, mohly byt najednou zprostied-
winy skrze pomérné snadno piistupné médium.
Moznosti multiplikace obrazu & slova, popiipadé
ojent obou téchto komponent v jediny celek, oteviely
ové, G¢inndjsi cesty, prostfednictvim nichZ se utva-
ly sféry vlivu, at jiZ se jednalo o transgresi jednotli-
h prvki vytvarné formy, anebo &lo-li o vliv
eologicky, ktery do znatné miry formoval mysSleni
tisudek clovéka v nejriznéjfich oblastech jeho vied-
ho Zivota. V¥znamnou roli pfitom sehral fakt, Ze ¢lo-
, ktery pfijal jisté poselstvi slova, ho mohl i vlastnit,
ohl se stat majitelem slova umocnéného obrazem,
ry mu zarucoval ochranu, dtéchu ¢ odpudténi hri-
1. Jeden jediny list mohl byt kvintesenci ctnosti, od-
kem boZi lasky a milosti, kterd se v této podobé smé-
. stat cennym privatissimem ¢lovéka prebyvajiciho
tizkostech smrtelného téla podléhajiciho zkaze a zati-
zeného prvotnim hifchem. Takovyto niterny vztah
malym, zpocatku jesté na pergamenu malovanym de-
cionaliim se projevil jiZ na pocatku 14. stolet{ zejmé-
v némeckych klasterech. I kdyZ byla ziliba v drob-
nostech charakteristickd pfedevsim pro prostiedi Zen-
ych klaster(,'” neskryvali ji ani tctyhodni feholnici té
oby, jak se naptiklad dozviddme o Heinrichu Suso -
#postednim Svdbském pévci duchovni ldsky” — z Zivotopisu,
ktery byl peélivé zaznamenan jeho pfitelkyni AlZzbétou
Stagelovou, tOsserskou Feholnici, s niZ byl Suso velmi
Intensivné duchovné spiiznén. Ta se zmifiuje o obrazu
Véiné Moudrosti,® ktery si dal mlady Suso zhotovit
a ktery nosil neustale pfi sob&. V Koliné nad Rynem,
kam byl poslan na studia, si umistil obrdzek na okno
své cely, aby ho mél neustdle na ocich a po ndvratu do
Kostnice ho vénoval kapli taméj§tho klastera.”
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16) Nejvyznamnéjsi praci a vlast-

né jedinou svéhe druhu az
po dné$ni dny, ktera jiZ
predstavuje jistou sumari-
saci vyvoje privatnich de-
vocionalif (ti3ténych i malo-
vanych) od 14. stoleti aZ po
stoleti 20., je precisnd studie
A. Spamera, Die Emtwick-
lung des Kleines Andachls-
bilds, Miinchen 1936.

17} Zdi kldsternich klausur teh-

dy opoudtély nejrtizngjsi
drobnosti, které slouZily ja-
ko predmét obdarovavini.
Vedle drobnych devodnich
obrdzk to mohly byt na-
pfiklad pernicky, sacky
s vonnym kofenim, nejriz-
n&jsi 16¢ivé prasky, pasky
na pousténi Zilou, hiebinky,
1Zicky a ozdobné noZiky.

18) Pfedstavu o tom, jak obraz

Veéné Moudrosti s nejvétsi
pravd@podobnosti vypadal,
lze ziskat z rukopisu, ktery
obsahuje jeho biografii, na
niz se sam redakcni praci
podilel a jejiZ tivodni minia-
tura ma zfejmé stejny iko-
nograficky program. Jed-
nalo se 0 malbu na perga-
menu s obrazem Krista
odéného v krdlovském plas-
ti, na jehoZ hrudi se zradi
slunce, mésic a hvézdy.
Daéle tam byla vyobrazena
poprsi Davida, Salamouna,
Joba a Aristotela. Sam maji-
tel obrazu byl vyliten v po-
sici sluZebnika Vééné Mou-
drosti. Jednotlivé postavy
jsou propojeny ndpisy, kte-
ré sestavajl z citatd latinské-
ho textu Bible a jejich volné-
ho némeckého plekladu.

19)O tom se podrobné zmiriuje

A, Spamer hned v tivodu
své knihy © vyvoji malého
devotniho obrazu, s. 9; déle
piinasi vycet dalsich pfipa-
di, které jsou dokladem to-
ho, jak vysoko byly cenény
drobné devocionélie zejmé-
na v prostfedi feholnich Fédi.
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xj wmilia arioTui pro qualibet vice.
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isou pavodni z}<rat— :
ky nahrazeny VyTazy .

v plném Znéni.

PRO QUALIBET VICE

Jak tedy vyplyva z pfipisu provedeného drobnym pismem
na konci textu vypocitavajicim maridnské cinosti a jména,
jednd se O odpustkovy list, ktery byl vydan papeZem Sixtem
V. v roce 1476 — tedy v patém roce jeho pontifikdtu. Jiz zmi-
nény monogram L. M. v pravém dolnim rohu listu pak maZe
byt jednoznadné identifikovén se jménem slavného médiryt-
 ce Israela van Meckenem. Kromé signatury se oviem daji vy-
sledovat i jiné aspekty, které hovofi pro nespornou atribuci.
Velmi ndpadnym rysem je typika Mariiny tvéife srovnatelnd
s dalsimi dvéma Madonami, které jsou pfipisovany témuz
autorovi. Jde o Madonu lactans™ drobny, taktéZ monogra-
mem signovany médiryt (98 x 76) a RiZencovou Madonu,®
adorovanou zastupy representanti svétské a cirkevni moci
v tele s papeZem Sixtem IV. a cisafem. Friedrichem III (?); pa-
peZ ma na hlavé tiaru — tfi koruny jako odznak své svrchova-
nosti, avak cisaf svoji pfilbici s korunou siial a na znameni
pokory odloZil vedle sebe na zem. Pod pfilbict je list signo-
van: Israel . V. M. bocholt”. RdZencova Madona je zobrazena
korunovana, stojici na plmésici v majestatu sluneéni aureo-
ly po vzoru apoklayptické Zeny, navic vSak jesté oddélena ri-
Fencern a obla¢nou sférou, kolem niZ se vznaSeji andélé s na-
stroji Kristova utrpeni a symboly jeho péti ran. [ ostetntativni
drzeni ditéte odpovid4, jen s nepatrnymi odchylkami, listu
z piidesti strahovského rukopisu. Tento ponékud vétd médi-
ryt (276 x 187) obsahuje ve spodni ¢asti dvoufadkovy text se
jmény papeze Jana XXIL a Sixta IV. vyti§tény z téZe desky,
ktery napovida, Ze mame pfed sebou opét odpustkovy list.
- Vyznam drobného Meckenemova médirytu, jehoZz jedno
kligé* vlastni Strahovska knihovna, doklddd nejlépe docho-
vand kopie,* kterd - provedena rovnéZ technikou médirytu —
je pfipisovdna kolinskému Mistru PW. Kopie je sice o néco
mensi neZ piedloha (78 x 67) a vykazuje jesté dalsi odchylky,
z nichZ nejnapadnéjdi je absence hvézd, které na
Meckenemové listu lemuji Mariin nimbus a absence textu —a-
viak jinak vykazuje list Mistra PW velmi mnoho népadnych
podobnosti — v prvni fadé komposicnich, dale v8ak i v zahy-
bové skladbé drapérie a drZeni ditéte, u néhoZ je patrné stej-
né gesto ostense.

Vylucnost tohoto listu si Ize nejlépe uvédomit na pozadi
celého souboru jednolistovych tiskdl XV. stoleti, které se do-
sud podafilo identifikovat. Takovych tiski, které by mohly
byt pfesné atribuovany a dokonce spojeny se jménem vy-
znamného umeélce té doby, skuteéné neni mnoho. Vlastné se
jedna v tomto ohledu o témé&f ojedinély pfipad, s nim# srov-
natelny je pouze jediny list s Nanebevzetim Mdrfi Magdalény
Mistra E. §., ktery je nalepen na pfednim pf¥idesti papirového
rukopisu z r. 1462 uloZeného pod signaturou VII D 19 v praz-
ské Narodni knihovng»

© Michaela Héjkova
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21) The Mlustrated Bartsch
IX, Vol. VI, Part 2, p.
52, No. 43 (219), New
York 1991.

22) Ibid., IX, Vol. VI, Part
2, p. 57, No. 48 (221)

23)Dalsi znamé docho-
vané exemplafe jsou
v Londyné ***, ve vi-
deiiské Alberting ***
a v Rotchildové sbir-

ce v PafiZi ** (hvéz-
dicky oznaduji stavy)
24) The IMustrated Bartsch,
IX Commentary (for-
merly Veol. VI), Part 2,
p- 69, No. 098, New
York 1991.
25)Tento list byl Tru-
hldfem v jeho latin-
ském katalogu kle-
mentinskych rukopi-
st identifikovan myl-
né: ,Operculo super.
adgiutinata est Icon.
aeri incisa repraesen-
tans assumptionem s.
Marine (nudae passis
erinibus). Saec. XVI
Ex collegio S. ]. Crum-
loviensi”.
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Zusammenfassung;:

Michaela Héjkova

... pro qualibet vice. Einblattdrucke des 15. Jh. und der Ablassbrief

des Papstes Sixtus IV.

Die Autorin beschreibt und reiht den
Ablassbrief des Papstes Sixtus IV. aus dem
Jahre 1476 aflgemein und ganz konkret in
die Einblattdrucke ein, Der Brief is in den
riickwiirtigen Deckel der Strahover Hand-
schrift DB IV 2 eingeklebt. Der Kupferstich,
103 x 75 mm, zeigt die thronende Madonna
auf dem Halbmond, mit dem Kind, majes-
titisch in der Aureole von Sonnenstrablen,
mit einem Sternenkranz um das gekronte

Haupt, die Mondsichel zu Fiissen. Es ist ein
Werk des Israel van Meckenem. Das bezeugt
nicht nur das Monogramm des Kiinstlers,
sondern auch die Ahnlichkeit mit anderen
seiner Madonnen. Die Bedeutung dieses
Einblattdruckes beruht unter anderem auch
darauf, dass der Autor identifiziert werden
konnte und dass sein Name mit einer bisher
unbeachteten Art des Buchdrucks in
Verbindung gebracht werden konnte.

J.v. H
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Israel van Meckenem: RiZencovd Madona,
odpustkovy list papeZi Sixta IV. a Jana XXIL,

médiryt, 276 x 187, Oxford

Israel van Meckenem: Madona s ditétem,
odpustkovy list Sixta IV,, 1476, médiryt,
103 x 75, Viden

Israel van Meckenem: Kojici Madona,
médiryt, 98 x 76, Braunschweig

Israel van Meckenem: Polofigura Madony
s ditétem na pGlmésici s modlitbou za nepo-
skvrnéné pofeti, m&diryt, 170 x 118, DraZdany
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Israel van Meckenem: Madona s ditdtem (odpustkov‘}" list Sixta }V.),
1476, médiryt, 103 x 75, pfilepen na zadnim piideSti strahovského
rukopisu DB IV 2, Praha
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BIBLIOTHECA STRAHOVIENSIS

2/1996

Knihovna Elidge Cecha

koumani stfedovékych knihoven je nejen dilezi-
tym tématem kulturnich déjin, ale jeho vysledky
mohou pfinést uZitek fadg historickych disciplin.
At jiZ je to viastni historie, paleografie, knihové-

da, kodikelogie, ale v neposledni fadé i déjiny
védnich oborfl. Pfesto vSak jejich studium se nestalo
pfedmétem zdjmu knihovnikil, ale v nasich podminkéach
jej 1ze doslova personifikovat. Po desitky let se jim zaby-
va prof. Ivan Hlavacek. Pfedmétem jeho zdjmu je jak pro-
blém obecné, tak zejména stfedoveké soupisy knih a kni-
hoven jako historicky pramen.” Kromg ného vénovali po-
zornost konkrétnim knihovnam pozdniho &eského stre-
dovéku napt. E. Urbankova, F. Smahel, & J. Kadlec, jejichz
préce vychazely, at jiZ pfimo nebo zprostfedkované, ni-
koli ze soupist, ale z knih samotnych.? Takové rekon-
strukce knihoven jednotlived jsou viak nutné torzovité,
pfi emZ neni patrno, o jak velky soubor plvodné glo.
Knihy se totiZ v drtivé vét§ing pripadi neudrZely jako ce-
lek a difve & pozdéji vplynuly do knihovnich celkd insti-
tuciondlnich, nebo astéji se nensvratné rozptylily a pii-
vodni vlastnické soubory zcela zanikly. Kodexd, o nichz
je jisto, Ze byly soudsti konkrétni knihovny, je i pro po-
zdni stfedovék jen poskrovnu. [ ty viak pfinadeji zafasté
poznatky cenné, nebot na rozdil od knihovnich celkd
zndmych z inventdfd, pofizovanych obvykle z dfivodu
majetkovych, kde zistavaji zdkonits nepovsimnuty pfi-
vazky, davaji obraz zfeteln&jii. Je tedy i pfi védomi ome-
zenych moZnosti, které dochovand torza pavodnich celkt
poskytuji, tudim zddouci vénovat pozornost i tém, které
dosly nasich ¢ast byt jen v minimélnim poctu exempléf,
Takovou je i knihovna ElisSe Cecha, jindfichohradeckého
faréfe a administratora biskupstvi litomyslského. Dosud
registrované jednotliviny jsou z véts &asti Znamy jen
z hlediska kniZni vazby a anonymni knihaf je literaturou
hazyvéin pravé jeho jménem.? Elias Cech (Helias Ssech)
byl plivodné premonstrat klistera v Teplé. O jeho ptivo-
du a podatcich nevime zhola nic. Poprvé je pfipominan
koncem dubna roku 1459 jako farat v Liticich u Plzneé,
kam patrné nastoupil z matefského klagtera jen nedlouho
predtim.” V 1été roku 1463 prestoupil s papeZskym svole-
nim do kapituly téhoZ fidu v Litomysli. Ta po praktic-
kém zdniku biskupstvi v roce 1421 nalezla ttocists ve
Svitavach, kde zfidila maly konvent a pokousela se
0 spravu diecéze. Zaroveit mu papes potvrdil i pravo po-
nechat si dosavadni litickou faru a doporugil jej ochrané
administrétora praZské konzistofe Hilariovi z Litom&#ic.®
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1)

2)

3

4}

5}

Pavel R. Pokorny

Osobn{ bibliografii viz.
Historia docet. Shornfk pra-
ef & pocté Sedesifyjch narvo-
zenin prof. PhDr. Ivang
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O rok pozd&ji povolal Elidée Cecha pan Jindfich IV 2 Hra::lce
na jindpﬁcholllrgdeckou faru. Roku 1465 byl vyslin do leva
oznamit vznik panské jednoty. V 1ét¢ pfistiho roku dlel opét
v Rimé&. V kvétnu 1467 podnikl ve sluZbach ]mcvinch.ovycfh
a Zdetika ze Sternberka tfetf cestu do Rima, kde mél vyjedné-
vat o osobu nového kréle, finanéni pomoci a vysldni krvi_zove
vypravy. Jan z Rabtejna ve svém Dialogu piipisuje jindficho-
hradeckému farati neblahy vliv na Zdefika ze ternng:kavl pa-
na z Hradce a pfimo jej vin{, Ze svou .racgou vyvolal v Rmie nad
viemi Cechy klatbu. Sjezdem katolické strany v}1hlaye bylo
ElidSovi po ndvratu z Rima uloZeno oznamit navblclku feského
triinu polskému krali. Ten se skutetné vydal v dervnu 1467 na
cestu. Zastavil se v Nise u Jo3ta z RoZmberka a Vratislavi u pa-
pezského legita biskupa Rudolfa, aby posﬂil_svpu misi. V po-
loving &ervence dosahl slySeni u kréle Ka21m1rva v Krakové
a setrval zde do konce srpna Cekdnim neli‘cv)dpovgf%. Po faktn::
kém nezdaru poselstva se s osobnosti ElidSovou jiz ve vysokve
politice nesetkdvame. V Cervenci 1468, kdy vystupuje ]akvo sve-
dek na listing Hilaria Litoméfického, se poprvé vyslovné uvé-
di jako faraf v Jindfichové Hradci a papeZem Lustanoveny ad-
ministrator litomyslského biskupstvi.? O jeho Cinnosti v letec}:x
nasledujicich se nedostava konkrétpé;?mh Zprav. Tel“)rve‘ 10. d-
nora 1474 jej nachdzime v hodnosti pfevora lvltornysl’ske kapi-
tuly, kterd toho dne zvolila v louckém kla3tefe tamntho opata
Jana Bavora litomyglskym biskupem. Ten byl 16. listopadu po-
tvrzen papeZem a 11. prosince téhoZ foku v Rimg kp{\f‘.ekro-
van.” Jeho episkopét vSak netrval pfili§ dlouho, nebot jiz v ro-
ce 1478 se Elia§ Cech oznacuje znovu jako hts)?nys!sky admi-
nistrdtor.” V tomto postaveni jej miZzeme v dalsich létech dolo-
Zit pouze 2 jeho knih, v jejichZ vyzdobé diisledné pouziva ved-
le znaku osobniho i znak biskupstvi. Z jeho popudu za'loz1}
JindFich z Hradce roku 1489 ve svém mésté latinské hteratskcz:
bratrstvo a o dvé léta pozdéji vznikl jehoudoglnes doch’ovany
gradudl.”? V ném v3ak po bezprostfedni tidasti h;adec?eho’fa-
rafe neni ani stopy. Cechilv obraz byval na olta¥i .r’nestvslx.:eilg
kostela, kde kle¢el odén pontifikaliemi pied P. Marii, coZ jesté
Bohuslav Balbin nelibé komentoval.'” Obraz byl odstranén pfi
obnové kostela kolem roku 1691. V pisemnostec}a vystupuje
Elias Cech naposledy v ¢ervenci 1492 a jak se zda, brz’y na to
zemtel." Jak jiZ Yefeno, znak biskupstvi a znak osobni Fvorlly
i souddst vyzdoby vazeb jeho osobni knihovny. Na dals%ch k‘l.:.;)
sech pochdzejicich ze stejné dilny se tyto kc:lky’ neob]eybup
a Ize je tedy pravem pokladat za jakési zmnoZené supralibros.
Dilem téhoZ knihat® je i vazba rukopisu vprazske Narodni kni-
hovny MS XVII D 31, tzv. Sborniku ]mdrlcl'_lg)znrac}eckevl}o; Zde
viak nachazim kolky s osobnim znakem ElidSovym uzité jako
béZny dekor. Kodex je na foliu 168r. pfe:’stne.datpvavn. a Pls_arslfy
urden explicitem k 22. prosinci 1492. UZil-li knihat 1£1d_1v1dua1—
ni znak jako bézny dekor, je velmi pravdépodobné, Ze jeho no-
sitel nebyl jiZ mezi Zivymi.
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KNIHOVNA ELIASZE CECHA

O knihovné Elid3e Cecha toho pfili§ nevime. Dochovalo se z ni jen nepatrné tor-
zo, které je snad pfesto hodné pozornosti. Jednd se o desitku rozmérnych tiski u-
loZenych dnes na nékolika mistech. Rukopisy ani knihy mensich formati se mné
dosud zjistit nepodafilo. Knihaf ptisobici v jeho sluZbéch, tedy zjevné v Jindfichové
Hradci, nazyvany literaturou Mistrem Eli4$e Cecha, byl jiZz zminén vyse. Pro jeho
dilnu je charakteristickd kosodtvereéna vyzdoba stfedniho pole a vedle zminénych
heraldickych 3titkii kolky s lili{, palmetami, stuhou s minuskulnim ndpisem ,ma-
ria” a pétilistou rGZi. Prvky heraldické reprezentace Elid8ovy najdeme i v ilumina-
cich samotnych prvotiskil. Obvykle na tivodnim foliu jsou kromé inicidl, stfedo-
vych Zerdi a tradi¢nich akantd s kvéty vymalovany oba 3tity: v éerném poli zlaty
heroldsky kifZ, tedy znak biskupstvi a v modrém poli na zeleném & stifbrném
trojvrsi zlaté nebo stifbrné vidle, znak osobni. Kvalitou se jednotlivd provedni od-
liSuji a nejméné jsou znaky propracovany v pfipadech, kdy dal§f vyzdoba chybi.
Tisky tedy byly dovéZeny, nebot se jedna o vyluéné zahrani¢ni produkci, do Cech
nesvazané a teprve na misté samém zdobeny a upravovény pro konkrétniho vlast-
nika. Takovd praxe v3ak neni v této dobé nikterak ojedinéla. V nasem piipads je
specifickd pfedevsim individualizace vazeb. Zatim zji$téné exempléfe jsou prvotis-
ky vyluéné némeckého ptivodu. Nachdzime zde produkty velkych tiskaren
v Norimberku, Basileji a Strasburku ze 70. a 80. let 15. véku. Nejedn4 se tedy o zis-
ky z let studijnich, o t&ch ostatn& nic konkrétniho nevime, byt studia v zahranid Ize
u takto exponovaného predstavitele katolické strany predpoklddat téméf s jistotou,
ani import souvisejici se zahraniénimi cestami, ale ndkupy pofizované
z Jindfichova Hradce. Svazky byly podle dobového vizu uloZeny naplocho, nebot
jejich hornf ofizky nesou stejnou Tukou psané zkracené ndzvy dél. Obsahové jde
o knihovnu jesté typicky stfedovékou, obsahujici tradi¢n{ tituly literatury teologic-
ké, pravni, encyklopedické a hospodéfské. Ty ostatné tvofi jadro vétsiny dobovych
knihoven katolické inteligence, vét§inou viak v podobé rukopisné s jen pozvolna
pronikajicimi prvotisky. Texty sice patif k nejrozsirenéjSim, ale konkrétni vydani ne-
jsou v nafich sbirkéch ani dnes nikterak podetna.

Dosud zjidténé svazky z knihovny Eliase Cecha:

GRATIANUS

Decretum. Cum apparatu Johannis Teutonici et additionibus Bartholomaei
Brixiensis.

Basileae, Bernardus Richel 10.VI. 1476, 2¢. H 7888
Praha: KNM 65 A 2

Na fol. A1 a malované znaky s dataci 1478.

PETRUS Lombardus
Sententiarum libri IV,

Norimbergae, Antonius Koberger 10.V. 1481. 2°. H 10188
Vyssi Brod: 2 VB 134 a
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HUGO de Sancto Charo i
Postilla super quattuor evangela.
Basileae, Bernardus Richel 10.1. 1482. 2°. H 8975

Praha: KNM 67 A8b

GREGORIUS IX. - papa . ‘
Decretales cum glossa Bernardi Parmensis.

Basileae, Michael Wenssler 15.111. 1482. 2° H 8012, GW 11463
Praha: KNM 68 A2

BALBUS, Johannes

Catholicon.

{zrgentinae, Georgius Husner 1482] 2°. H 2252, GW 3186

Praha: KNM 67 Aba )
Na fol A 1 a malované znaky s dataci 1483.

RRECREMATA, Johannes de . .
ggaestiones evangelgorum de tempore et de sanctis et Flos _theologiae.

[Basileae, Johannes Ammersbach non post 1483] 2°. HC 15714
C. Budéjovice: JihoCeské muzeum 2116

THOMAS de Aquino .5

Summa theologica. Pars 1L 1.

Basileae, Michael Wenssler 20.VIIL. 1485. 2°.
Praha: KNM 67 A4

Summa theologica. Pars IL 2.
Basileae, Michael Wenssler 16.VIIL. 1485. 2°. H 1434

Praha: KNM 66 A 8

CRESCENTIIS, Petrus de
Ruralia commoda.
Argentinae [Georg Husner] 9.IIL 1486. 2" HC 5831

GW 7824
¢ Krumlov: zdmeckd knihovna 84 C 16287

TIUS Bellovacensis _
g;i\igliljn naturale. Pars L 1L [Normbergae, Antonius Koberger 1486] 2°. C 6257

Praha: KNM 65 A 3 ' .
Na fol. A 1a pipis Helias Ssech Administrator Lithomysslensis.

Soupisy prvotiskil v nasich knihovnach nejsou zdaleka v takovém %tuptr’l}c zlri;a;:
covani, aby bylo moZné vyloudit nalez dalzich exemplatt pochazejicich z teto

(134)

KNIHOVNA ELIASE CECHA

hovny. Skutednost, Ze dosud zndmé kusy se omezujf vyluéné na foliové formaty ta-
kovou moZnost pfimo pfedpokladd, nebot knihovna obsahovala nuing i svazky
formadtové mensi. Je ovSem otdzkou zda se témto dostalo tak zjevného vlastnického

oznadeni.

© Pavel R. Pokorny

Zusammenfassung:

Pavel Pokorny
Die Bibliothek des Elias Cech

Die Untersuchung mittelalterlicher Biblio-
theken kann verschiedenen historischen
Disziplinen Nutzen bringen. Das gilt nicht
nur fiir Bibliotheken, die wir aus erhaltenen
Inventaren kennen, sondern auch fiir Torsi
(Teile) von Einheiten, die sich nur in einzel-
nen Exemplaren erhalten haben.

So ist es bei der Bibliothek des Dr. Elias Cech
(Helias Seech). Urspriinglich Tepler Pra-
monstratenser, dann Pfarrer von Neuhaus,
hat er sich als katholischer Diplomat in der
Opposition gegen den bBhmischen Konig
Georg von Podiebrad engagiert. Aus der
Bibliothek des Elid8 Cech haben sich 10

Foliobdnde erhalten, die Erstdrucke der
grossen deutschen Druckwerkstitten aus
den 70er und 80er-Jahren enthalten (Niirn-
berg, Basel, Strassburg). Inhaltlich handelt
es sich um typisch mittelalterliche Werke,
die ganz allgemein die Bibliotheken der kat-
holischen Intelligenz fiillten, Interessant ist
das Fehlen von Handschriften und vor al-
lem die sichere Erkenntnis, dass der Besitzer
einen eigenen Biblicthekar hatte. Die Biicher
haben auch eine Bedeutung fiir die Lebens-
geschichte des Eliag Cech, denn nur aus ih-
nen ldsst sich seine Funktion als Administra-
tor der Leitomischler Ditzese nachweisen.

J.vH
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Slavnostni disputace
a grafické listy tezi

v arcibiskupském seminéati v Praze

ostalo-li se déjindm pobélohorského obdobf Karlovy
univerzity koneéné souhrnného moderniho zpraco-

s s

vani®, nelze totéZ fici o ostainim vy$3im gkolstvi pa-

podle velikosti a vyznamu arcibiskupském seminafi
a feholnich vzdélavacich tstavech s nim spojenych. Vichrova
prace” spiSe shrnuje fakta roztrouSen4 ve stars{ literatu¥e, na
niZ je, v pfipadé premonstratského Norbertina a cistercidcké-
ho Bernardina, zdjemce viceméné stale odkézan,® ackoli téméF
stopadesatiletd historie strahovské koleje stoji, uz vzhledem
k zachovanému materidlu, za podrobnéjdi zkoumani.
Prispévek vznikl u védomi toho, Ze mitZe byt jen piipravnym
krokem k rozséhlej$i praci na toto téma, zaméfenym na jeden
z aspektli tehdejSiho zptsobu vyuky. Prvni &st je vénovana
obecné organizacnim zaleZitostem okolo slavnostnich dispu-
tacl v arcibiskupském seminéfi, druh4 &ast grafickym listim
tezi, jejichZ prezentace provézela studentovo absolutorium
nejen na univerzité, ale i v cirkevnim zafizeni, dokonce i pfi
Cist€é domdcich fadovych studiich. Nejvétsi pozornost bude
pochopitelné patfit premonstritiim.

V arcibiskupském seminafi trvalo, narozdil od univerzity,
studium filozofie rozdélené na logiku a fyziku dva roky, sti-
dium teologie zpravidla t¥. Od konce roku 1674 se 2 iniciati-
vy strahovského opata Hieronyma Hirnheima prednagelo také
kanonické pravo. Studium nemuselo byt kontinualni, naopak
v roce 1673 vydal opat Hirnheim pro strahovské feholniky i-
jici v Norbertinu nafizeni, aby po ukonéeni filozofie stravili je-
den rok v klastefe, teprve potom sméji byt vyslani k teologic-
kym studiim. Reholniky mohl jejich opat z Norbertina kdyko-
li odvolat.

Disputace byla vedle lectionis (diktovani pfednasek) a re-
petitionis (opakovén{ latky) nedilnou souddst vyuky a jeji nej-
bé&Znéjsi a nejviednéjsi forma se odehravala v seminafi a ¥4-
dovych kolejich tydné. Méla prokézat zvlddnuti latky, schop-
nost pohotové logické argumentace i studentovu vymluvnost;
jeji pravidla byla pfitom pevné ddna. P#i slavnostnich dispu-
tacich byl praeses vétSinou ucitelem obhajujiciho i autorem te-
zi a pti obhajob& mohl pispét defendentovi na pomoc, proto
se za nejobtiZnéjsi poklddala disputace ,sine praeside”.*
Slavnostni disputace konané na univerzité byly zaroveii ne-
zbytnou podminkou k ziskéni akademického gradu a jako ve-
fejny akt mély tedy zdvaznou platnost.
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K obéma tistaviim
Soldat, A.: Z déjin
kniZectho arcibiskup-
ského semindfe v Pra-
ze, SHK 5, 1896, s.
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ibi sky seminaf de facto nepoZival préav vefejnych
ékcﬁ; ct-}k;ﬁ:;epbusfou Urbana VIIL z 22. 12: 16_38 byl tefyretlcgy
vybaven pomérné Sirokymi pravomocemi, mj. me} pravo udi-
let akademické grady internim :Q.tudentt_lm, odi:.»yvat vefejné
disputace, a byt nebyl generdlnim studiem, stal na stejném
stupni s univerzitou, udinil Ferdinand IIL terr;]to sthne se rys}tlt—
jicim zagatkim patentem z 8. 1. 1642 konec.” Jeste po %pi a
desetiletich vladly mezi obéma skolvar_nl (t(idy i mezi arcibis 1t1;
pem a jezuity) neshody pravé o ~vefejnost nebo ,,nevzi:rejfllzsl
disputaci, které nepfestaly ani Ro_re’skpptu Leopoldal z g
1694, jenZ zakazoval veSkeré verejné disputace a glavnostm 1 -
ty mimo univerzitni pidu.® Jezuitum bylo zv145té trnem v oku
slovo ,, publice”, které se i po tomto r_eskvrlptu pouzy\’falo na te-
zich studentéi arcibiskupského seminare (aby nafizeni bylo
u¢inéno zadost, bylo od terminu upusteno alespofi pro rok
1695), zvlasts kdy?Z teze byly vyveseny prmo pied jejich oli-
ma, totiZ u celnice na staroméstské strané Karlova mostu. Vro-
ce 1697 bylo zatdeno 5 tiskafl arcibiskupskeé tiskdrny, protoze
takto oznadené teze tiskli. Po okamZite stiznosti afc:1b1skup5ke_-
ho kancléfe Liepura byl sice provokativné prisny postup uni-
verzitnich hodnostait mistodriitelst\/lfn O(jf’ouzen, ale panov-
nikovo napomenuti se opakovalg,.takz,e piistiho f?ku se x};ﬁr—
cibiskupském seminafi jiz spokojili s vyrazem »hdji se obvyklijm
zpuisobem v kostele s, Vojtécha”.? Od r. 1699 se teze studenvtuhs?—
minafe mély vyvéSovat pouze na seminarm branu, teze rg ol-
nikii v piipad& domacich studii pak na vrata kostela, kde se
isputace konala.” o .
dlsgéiné disputace, které se odbyvaly kazdy tyden jako lggtll-
&ast vyuky jak v semindfi, tak v N?rbertll{m, se ptirozené lisily
od kaZzdoro¢nich slavnostnich aktt za tGcasti celého profe_sqr-
ského sboru, provazenych i hudbou. Dlsptitoval‘o se v arcibis-
kupském seminéfi, v 90. letech Rfechodne také v kostelve- SV.
Norberta pfi premonstratské koleji a_ovd rol;u 1697 v nové vy-
svéceném semindrnim kostele sv. VO]techa: V roce 1661 nari-
zoval arcibiskup Harrach v dekretu yydanem pro semindf, agy
pii téchto vefejnych(!) udélostech mkdy nechybéli 1ekt§r1, ta:‘m)g
studenti disputovali po dvou nebo po tfech a pouze studen e
teologie, a to tém vynikajicim, by! povolen ‘k'dlspu,i:a?}ll Ceji
den® Nejpodrobnji instrukce skyta Fad %FCIblSkupS (Ce_[ ho se
minéafe sestaveny arcibiskupem }avnem’Bedrn’:}‘lem z Val ste]fnl%
z 4. 11. 1689. Tam je disputacim v&novén cely jeden paragrai.

§VO disputacfcgl ; il
disputace predepisujeme tento zpiisob, Fad a pocet: jako

f}?[ezoﬁi pred };atr’ignyri ukoncenim filozofie, takva_mvza'dny z feflo-
g1l ped patficnijm ukoncenim teqlogre nebafde verejneé d1s;:it¢§)0};at s
Vefejné disputace nebudtef kondny krome obvykle’h? obdobi, Ob ;
u studentii kanonického priva v cervnu, u studentit fyzsky (nebo
studenty logiky z nich vylucujeme) v cervenct, u teologit v s'wl‘prztf:
Budte? kondny po sobé a vice v jednom tydnu, aby se nebrdnilo ti
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denmim disputacim ndsledujiciho tijdne, a pokud se v bijdnu usku-
tecni toliko jedna disputace vefejnd, at’ se nezanedbdvd tijdenni,
Poctem studentil budtez omezeny takto: z fyziky osm, z kanonické-
ho priva sedm, z teologie osm, a at se k nim pfipoustéji pouze t,
kteri pred jiniyfmi vynikaji, aby se totiZ uchovala Cest semindve a na-
duZivini ¢i dokonce zbytecné mnoZstui tezi nevedlo ke zlehéent,
Al jak alumnové semindfe, tak feholnici obhajuji po dvou, ne pou-
ze jeden, leda kdyby byl mimorddné vynikejici a pFipraveny, takZe
by se pak mohlo doufat v poctu pro semindf, a fo s nasim vijslov-
mifm povolenim.
V disputacich jak filozofickijch, tak teologickijch, vefejnyjch nebo
soukrommijch, at’ poZfud stars{ profesor teologie autority, Zidd-li
nutnost do disputace zasdhnout, avsak vZdy s neumensenou tictou
k predsedajicimu profesorovi.
Tyjdennf disputace, v nichZ je nejuétsi cvicent a prospéch, at' se ni-
kdy nezanedbdvaji, leda kdyby se konalo vice vefejmjch, které, jak
feceno, radefi chceme vidy uskuteciovat pohromadé, aby se jimi
nepromarnily hjdny.
A kdyz se skivd, Ze v tyjdennich disputacich berou profesori ditka-
zy bez rozdilu a Casto je probivaji tak, Ze se na teli ditkaz z tFeti te-
ze, kde se snad Casto skrijvaji vetsi obtiZe, sotva dostane, domnivi-
me se, aby se ditkazy neprobiraly, jakoZ se vilbec neprotahovaly nad
obuyklyj Cas a znament dané hodinami (klepsydrow). Je tak chrinén
rigor dialecticus bez nejasnosti ve formé ditkazu a platnosti.
Za predsednictvf profesora teologie af md proni ditkaz profesor te-
ologie, druhif profesor fyziky, tfet profesor logiky. Za predsednic-
tvi profesora fyziky proni dva ditkazy maji teologové, posledni pro-
fesor logiky. Za predsednictvi profesora logiky at md proni dikaz
profesor teologie, druhyj a t¥eti profesofi fyziky.
At profesofi daji pozor, aby si Zici osvojovali z tezf takové zdvéry,
v nichZ jsou zoldstni obtize.
V' dobé disputaci af vefejnyjch ¢i soukromijch maji Zdci zachovivat
naprosté ticho. V tom necht' jim jdou dobrijm pfikladem rektor

a profesofi sedici v pronich lavicich a zdrZf se vieho kleveténi a Sep-
tiint.

Dochované sbirce grafickych listd jezuitskych tezi
z Klementina se dostalo zpracovani diky katalogu A.
Fechtnerové™ a rovnéZ tezim olomoucké univerzity byla jiz
vénovana pozornost.” Celek odpovidajici t¥mto souboriim
se v pfipadé arcibiskupského seminafe bohuZel pohromadé
nezachoval, a tak zbyvaji jen odkazy v andlech Norbertina
a sporé stopy v tctech koleje, které se tykaji tém&f vyhradné
premonstratskych grafickych listd. Pozdstatky téchto tezi
v uméleckych sbirkich Strahovského kldtera jsou v dobé
vzniku p¥ispéviu mizivé.

Andly nabizeji pomérné podrobny prehled grafickych lis-
ti od r. 1691 do r. 1717. Ojedinélé zminky se vyskytuji dale-
ko dfiv," napt. v srpnu r. 1656 hajil Maximilidn Bohmert za
pfedsednictvi hyberna Frantigka Fenella teze z vegkeré filo-
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12) Fechtnerova, A.: Ka-

talog grafickyjch listit
univerzitnich fezi ulo-
Zemfch ve Skdtni kni-
hooné CSR v Praze,
Praha, Statni knihov-
na CSR 1984,

13} Neumann, A.: Ze

shirky doktorskyjch the-
sf olomoucké universi-
ty. Pitspdvek k pozndnf
barokni grafiky, Olo-
mouc 1934,
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zofie opatfené Jspolecrym em?gemafem.neboﬂr vyobmzir&n;
arcibiskupského semindfe”™ a ucty koleje z ce}xl"\fencet ”
vykazuji, Ze za obraz k tezim bratf{ Chrysos k;)m 5
Ludolfa a Wilhelma'® se tiskafi zapiag{lo 1 zl: 12 ; ., Za
papir (charta regalis) 3 z]. 40 kr., za d3)151 mate{m 4zl aza
samotnou tiskatovu préaci 3 zl. 6 kr.™ Ze zprav o nf:?'i-e-
monstratskych tezi stoji za uvedeni, Ze po ukon’ce.n; i g:
zofické vyuky v Cervenci 1653 ,,obha]?vah rzmc;zz cis ercrﬁe
ci, jedni s tezemi tisténymi podle obvyk!gl}ovz;guso u Tf;. pifw’
velkého fornuitu s pitvabmyjm obrazem tistenym z medl, Kiery
ukazoval nékolik slavnyjch svatijch cz:s{ercrqckeho fddu se za-
kladateli svyjch Kldsteri v Krdlovstvi Ceském, druzi s tizemz
v knfzce o rozméry malého folia”® Z roku 1689 se pa ?al;
choval graficky list tezi z veSkeré teologie, pbh?]%v%nyc
v arcibiskupském seminafl za .predsedmctxfl_w ybevrna
Bonaventury de Burgo benediktinem a pozdé&jsim ey
novsko-broumovskym opatem Othmarem Zinckem.”

Vzhledem k tomu, e v andlech Norbertina nejsou
uvadéni malifi ani rytci, ktefi se na gr,afxckych listech po-
dileli, je moZné se po vytvarné strance pozastavit jen
u volby naméti. Jde vylucné o Sf%(rzvﬂ_m ternz}ta, lfror’nﬁ

sevil a svétell vyskytujicich se bézné 1 na univerzitnic
tezich® (UkfiZovéni, Panna Man'a s dltetemv, P’arma
Maria Bolestn4, sv. Jan Nepomucky) jsou v popr_edi pre-
monstratéti svati (Norbert, Hroznata) popf. motivy z je-
jich zivota (sv. Norbert piijima od P. Marie Pﬂe radov’e
roucho, bl. Hefman Josef zasnouben P. Mar’nv) nebg‘ nd-
méty z mist, ke kterym mél strahovsky klaster mva]a}n;)y
vztah (P. Maria Bolestna z kostela sv. ]flkuba v [1hlave_,’q -
sazovaného strahovskymi pre{(nyoilgtraty):;{or‘:izligﬁ];mt?

I u jsou vypsany jenom roky, xdy se vy A =
lzjgelie(fioni% graﬁck)?cﬁishi bez ohledu na ostatni gbc%\a:
joby. Pokud neni u pfedsedajigmh uvedeno }‘mnak, jedna
se 0 profesory z fad strahovskych premonstratu.

.1691, 16. 7. filozofie, praes. Gilbertus Himmer, I}aph
Adloiphus Rasfeld, Strahov (vén. N_orbertu Zeleckerrvlu,
opatu na Hradisku) a Nicolaus Erelslem,.Strahov (vén.
strahovskému opatu Vitu Seiplovi). 27. 7. filozofie, Pra;sl.
Bruno Kunovsky, hajili Dominik Peterka, Tepla (vén. bl.
Hroznatovi) a Anselm Svételsky (vén. ste1nfe1d§kemu o-
patovi Theodoru Firmenichovi). 11. 8 teologie, praes.
Marianus Murius (irsky frantiskan), h4jil Carolus Wilfert,
Strahov, (vén. tepelskému opatu Ra_ymun.du IW1‘1fert0v1).
Toho roku méli vaichni defendenti gra}ftcoky list se sv.
Norbertem. Vytisténo bylo 462 exemplait s celkovym

’ i ‘
nai%a&%r; 3:572 filozofie, praes. Nivardus Mascha (vClStEr—
cidk, Plasy), hajil Dominik Schaffler, Strahov {vén. sv.
Norbertovi), obraz sv. Norberta.
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14) Nebudeme-li se vézat na
grafickou formu tezi, zjis-
time, Ze v roce 1636 obha-
joval v arcibiskupském
semindfi za pfedsednic-
tvi Patrika Wardea od ir-
skych frantiSkdnd své.te‘»
ze it forma libelli in folio”,
vénované Janu Armostovi
Platejsovi z PlatenStejna
strahovsky premonstrat
Norbert Neumann. Ve
Strahovské knihovné se
tento tisk nedochoval, ale
teze Neumannovych spo-
lubratriy, které se zde na-
lézaji, jsou jeSté starSi.
Budouci rektor Norber-
tina Alexius Perelcius ob-
hajoval spolu s Paulem
Scrabem, Laurentiem Wei-
glem a Joannem Bovin-
kem v roce 1634 pro dosa-
geni doktoratu filozofie
teze na univerzité v Olo-
mouci. Obhajoby se ko-
naly v riiznych srpno-
vych dnech za pfedsed-
pictvi Theodora Moreta,
své teze si nechdval vy-
tisknout kaZdy zvlast.
SK, sign. CZ IV 40 (kon-
volut).

15) Annales Seminarii, £, 92.

16) Jednalo se o strahovské
feholniky Chrysostoma
Fibicka, Ludolfa Jaro-
méfského a Wilhelma
(t6z Guilielma) Slapala.

17) RP Strahov, kart. 355.

18) Annales Seminarii, f. 86.

19) Ze sbirky grafiky Stra-
hovského klaStera, sign.
R 139 130. Podrobny po-
pis teze, jejimZ autorem
byl Jan Jakub Stevens ze
Steinfelsu, je wuveden
v katalogu Tisic let benedik-
tinského kldstera v Bfevnové,
Praha 1993, s. 165, kat. &
VII/18/.

20) Viz Fechtnerovd, Katalog,
pozn. & 10.
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3. 1695, 6. 7. filozofie, praes. Hieronymus Kichler, hajili Christophorus Demons,

Strahov (vén. sv. Dismasovi), na tezi UkfiZovani a Dyonisius Netolicky, Strahov

(vén. P. Marii Pasovské), na tezi rovné? Panna Maria Pasovska. 8. 7. filozofie, pra-

es. Christianus Hoffman, héjili Nepomucenus Conrad, Strahov (vén. Janu

Nepomuckému), na tezi rovnéZ Jan Nepomucky a Norbert Schliislmeier, Speinshart

(vén. speinhartskému opatovi Godefridu Blumovi), na tezi Panna Maria Bolestna

sedici pod kifZem. 27. 8. teologie, praes. Gilbertus Himmier, héjil Anselm Svételsky,

Strahov (vén. sv. Katefiné), sv. Katefina rovnéZ na tezi. 30. 8. teologie, praes.

Leopold Migkovsky (cistercidk, Plasy), héjil Nicolaus Freislem, Strahov (vén. dok-

sanskému probostovi Brunovi Kunovskému), na tezi sv. Candidus. 31. 8. teologie,

praes. Gilbertus Himmer, hajil Adolphus Rasfeld (vén. zbraslavskému opatu
Wolfgangu Lochnerovi), na tezi smrt P. Marie.

4. 1696, Cervenec, filozofie, praeses Bonifacius Blaha (cistercidk, Sedlec), hajili
Leonard Stekl, Tepla (vén. sv. Norbertovi), na tezi sv. Norbert plijimajici bilé fado-
vé roucho od Panny Marie a Theodor Bittner, Strahov (vén. Panné Marii
Staroboleslavské), obraz P. Marie Staroboleslavské obklopené zemskymi patrony. 1.
8. teologie, praes. Gilbertus Himmer, hajil Marian Hermann, Strahov (vén.
Nejsvétéjsi Trojici a Vitu Seiplovi), obraz Jana Nepomuckého.

5.1697, 3. 7. filozofie, praes. Christianus Hoffman, héjili Antonius Mischka, Tepla
(vén. Danielu Mayerovi, svatovitskému kanovniku), na tezi Uk#iZovan{ a Lohelius
Locher, Strahov (vén. kanovnikiim a probogtovi metropolitni kapituly prazské), ob-
raz Immaculaty.

6. 1698, 7. 7. filozofie, praes. FrantiSek Speer (cistercidk, Osek), hdjili Blasius
Stephan a Osvaldus Brusky (oba Strahov). 12. 7. filozofie, praes. Bonifacius Blaha
(cistercidk, Sedlec), hdjili Andreas Cheno a Gabriel Scheiber (oba Strahov). Vichni
¢tyTi vénovali teze sv. Norbertovi, jehoZ obraz také teze zdobil.

7. 1699, 4. 7. filozofie, praes. Joannes Kuzel (benediktin, Bfevnov), héjili Bruno
Sohler a Raymund Simonovsky (oba Tepld), prvni vénoval teze s obrazem
UkfiZovani Brunovi Kunovskému, doksanskérmu probostovi, druhy teze s obrazem
Panny Marie Bolestné pod kiiZem hrabéti z Vrtby.

8. 1700, 9. 7. filozofie, praes. Dominik Peterka (premonstrit, Tepla), hajili
Castulus Bernkopp, Tepld a Isfridus Gerlach, Strahov. 10. 7. héjili teze opét za pied-
sednictvi Peterky Casparus Brandt z Teplé a Tomé§ Bonhagen ze Strahova. Véichni
&tyfi vénovali své teze bl. Hefmanu Josefovi, jeho# zasnoubeni s Pannou Marii by-
lo na grafickych listech. 2. 8. teologie, praes. Nivardus Mascha, hajil Christophorus
Demons, Strahov, se stejnou dedikaci i obrazem jako pfedchozi.

9. 1703, 3. 7. filozofie, praes. Christophorus Bohm (cistercidk, Plasy), hajili Mel-
chior Trétscher, Tepla (vén. chotéSovskému probostu Andreovi Fabriciovi) a Gode-
fridus Rechenberger, rovnéZ Tepl4 (vénoval Zelivskému opatovi Hieronymu Hlinovi).
Na tezich obou byl vyobrazen hrob Jana Nepomuckého v katedréle. 6. 8. teologie,
praes. Gilbertus Himmer, h4jil Casparus Brandt, Tepl4 (vén. Vitu Seiplovi), namat tyz.

10. 1704, 19. 5. teologie, praes. Gilbertus Himmer, hajil Candidus Natzer, Geras,
obraz Krista v zahradé Getsemanské.

11. 1705, 1. 8. teologie, praes. Frantifek Speer (cistercidk, Osek), hajil Tomas
Bonhagen, Strahov ( vén. Liboriovi Ubellimu, nejvy3simu valeénému komisati
v Kralovstvi deském), obraz sv. Josefa nesouctho JeZiska. 4. 8. teologie, praes.
Gilbertus Himmer, hdjil Andreas Cirwek, Tepld (vén. Antoninu Losovi
z Losenthalu), na tezi Ma¥i Magdaléna.

12. 1711, 7. 7. filozofie, praes. Blasius Stephan, hdjili Octavianus Monfroni
a Wilhelmus Tlusty, oba ze Strahova, oba teze vénovali strahovskému konventu.
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ickém li itétemn. 3. 8. teologie,
Na grafickém listu byla Madona s ditétem. 3. 8
praegsl.- Petr Gonezik (cisterciak, Velehrad) hajil Norbert
Fassmann, Strahov (vén. steinfeldskému opatgvx Michaelu
Kiillovi), na tezi byl obraz Panny Marie Bolestné z kostela sv.
akuba v Jihlavé. o )
} 13. 171;, zadtek &ervence, filozofie, héjil Vaclav Otto, Tepla
(vén. chotd3ovskému probostovi Dominiku Peterkovi), na te-
zi bl. Hroznata.

Jak se zépisy v analech zestrudiiuji, mizi_i tyto podro’bllfze
zéznamy o disputacich. Z let 1725 a 1728 je pouze zmu;_ a
o grafickych listech bez dalsi konkretizace, v roce 17:3;5 analis-
ta uvadi, Ze filozofické disputace se musely Eonat aZ v srpnu,
protoze médirytec dodal pozdé ,emblemata”. Z prvni PE)IOV}'
ny 18. stoleti se v8ak zachovalo“\fe svtrahovske_m klastefe né-
kolik grafickych listh tezi. Ironii je, Ze pouze Jeden prerlil%x:—
stratsky: v roce 1735 hdjil za pfedsednictvi strahovskeho
Aloise Fiedlera teze z veSkeré neutnstlckevfllozoﬁe Leopold
Hebenstein z rakouského Schldglu.®” Namétem dnes znacne
poskozeného grafického listu augsbur.gske’prp\{en1e‘r’1‘cie (pod-
le Carla Carlone ryl Gottlieb Heuss) je sniméni z kfize. Teze
byly vénovény strahovskému opatovi Marianu Herrqanngvll,
jehoZ znak, spolu se znakem strahovského konventu, je v dol-
ni textové ¢asti t2 Pod Aloisem Fiedlerem disputoval
v roce 1739 v arcibiskupském seminafi jeho jmenovec a snad
1 pfibuzny Josef Fiedler, svéts‘k)’{ student Zijicl v Norbertinu.
Graficky list tezi z neutristické filozofie, rovnéZ z Atjgsburgu
(podle Johanna G. Bergmillera ryl vGottheb Heuss) pfedstavu-
je pravdépodobné sv. Annu s Iezxs_lsem, v textove Casti je vy-

t znak Sternberk?, protoZe Frantisku Leopoldow hl‘abef:"l ze

ternberka byl tisk vénovan.* TéhoZ roku disputoval za pfed-
sednictvi strahovského premonstrita Ludvika Tittlera
Fridericus Wohnsiedler, ktery své teze z filozofie dedikoval
Panné Marii, sv. Josefovi a sv. Antoninu l?aduanskem;, je#
jsou i na grafickém listu, opét z dviiny Gottlieba Heusse.

V druhé poloving 18. stoleti zadala tatovzvyklosvt ustupovat.
Zda se viak, Ze se jednalo o zéleZitost vieobecné rozsifenou
bez ohledu na typ skoly — univerzitu, arcibiskupsky seminar
nebo domaci fadova studia — a vzhlgd?m If tornu pomerné
nizky pocet dochovanych grafickych listdl svédci o tom, Ze b{—
ly povaZovény spise za spotfebni material a pokud se nestaly
predmétem zvlastniho sbératelského zdjmu, podlehly zkaze.

© Hedvika Kucharova
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21} V kl4stefe Schligl
phsobil pozdéjt ;ak’o
profesor na doma-
cim studiu a novic-
mistr, zemiel v r.
1765. Pichler, 1. H.:
Professbuch des SEf-
tes Schligl, Schligl
1992, s. 315.

22} Graficka sbirka G 28,
1145x680 mm, me-
zotinta.

23) Graficka sbirka G 1,
1140x685 mm, me-
zotinta.

24) Graficka sbirka G 29,
80x65 mm, mezotinta.

SLAVNOSTNI DISPUTACE A GRAFICKE LISTY TEZ!

Zusammenfassung:

Hedvika Kuchatova

Feierliche Disputationen im erzbischoflichen Seminar in Prag und

graphische Thesenblitter

Die feferlichen Disputationen als ein &ffent-
licher Akt am Schluss des Schuljahres fan-
den in Prag im siebzehnten und achtzehn-
ten Jahrhundert nicht nur an der Universitit
statt, sondern auch im erzbischéflichen
Seminar und an den Hausstudien der ein-
zelnen geistlichen Orden, Das Seminar hatte
zwar njemals den Status einer 6ffentlichen
Hochschule, und deshalb entstand zwis-
chen ihm und der Universitit, besonders
am Ende des siebzehnten Jahrhunderts,
Streit um die ,Offentlichkeit” oder ,Nicht-
offentlichkeit” der Disputationen. Im erzbis-
choflichen Seminar studierten neben den
erzbischéflichen Alumnen auch Mitglieder
der geistlichen Orden, vor allem Primon-
stratenser und Zisterzienser.

Die verteidigten Thesen wurden in der
Form des gedruckten Buches oder des grap-
hischen Blattes prisentiert. In den Sam-
mlungen des Klosters Strahov haben sich
nur einige Stiicke von diesen Thesenblittern
erhaiten. In den handschriftlichen Annalen
des Primonstratenserkollegium Norberti-
num in Prag, wo die im Seminar studieren-
den Ordensbriider lebten, finden wir jedoch
viele Anmerkungen zu den Disputationen,
den Themen und den Preis der Thesenblit-
ter. Der Beitrag umfasst eine Liste der grap-
hischen Thesenblétter, die die Pramonstra-
tenser im erzbischéflichen Seminar zu Ende
des siebzehnten und am Anfang des achtze-
hnten Jahrhunderts verteidigten.

Deutsch von Hedvika Kuchaiouvd
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Malby Frantiska Karla
Palka v klasterech doksanském
a strahovském

poloving 18. stoleti vstoupil na scénu eského
malifstvi, pocter svych podilniki sice nijak val-
né profidlého, ale nazorové roztf{sténého a osob-
nostné nevyhranéného, Frantiek Karel Palko
(1724-1767), umélec vyrazné profilace, Slezan ro-
dem a uméleckou vychovou Videtidk, ¢inny predtim
v Uhréch a v Sasku.” Stejné znéjici kfestni jména dvou
bratff z mali¥ského rodu Palk, obou Frantiski (starstho
viak Serafinského a mladiiho Xaverského, jak se také né-
kdy k rozli$eni podepisoval), z nich# se prvni vénoval vy-
hradné olejové malbs, oltédinim obraziim a piedeviim po-
dobizndm, jimiZ ziskal dobrou povést a pevné postaveni,
a druhy se zaméfil na fresku a zavésné obrazy pfevadiné
sakrdlniho a jen vyjimedné také profanniho réazu,? vedlo
v literatufe jiZ od 18. véku k mnoha zdménam a nejasnos-
tem. To se projevilo mimo jiné také urdovanim vlastnich
a rodinnych podobizen.®

Neprehledné jsou i ptibéhy vzniku a prubéhu Palko-
vych fresek v malostranském jezuitském kostele sv.
Mikuldge, k nimZ byl zfejmé z Drazdan piimo povolan.
Nejen proto, Ze ptisobeni ciziho, neorganizovaného mali-
fe se dvéma pomocniky kvalifikace z cechovniho hledis-
ka problematické narazilo na protest mistrii malostran-
ského malifského pofadku a v disledku toho i na nésle-
dujici magistrdini opatfeni proti ,rufitelm” Femesknic-
kych pravidel (ze kterych se malifstvi dosud nepodatilo
plné se vymanit), ale zfejmé i pro piekvapujici ochotu
Tovary3stva s malffskymi pracemi ve svém chramu nepo-
spichat, trvalo vybavovani svatomikulagského kostela ne-
obvykle dlouho a nakonec ani nebylo celé provedeno
Palkovym $tétcem, ackoliv se podle svédectvi jeho zacho-
vanych ndvrhii zfejmé na provedeni kompletniho malii-
ského tihrnu pfipravoval. Tyto jeho kresby navic dokla-
daji radikélni zmény programu v pritbéhu piiprav a snad
jesté irealizace.®

Ostatnf jeSté dfive, neZ mohl Palko tyto préce plné roz-
vinout, svolili malostransiti Otcové, aby byl uvolnén
k provedeni fresek v méstském, ale jezuity ideové patro-
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Pavel Preiss

Preiss, B Frantisek Karel
Palko. Malif stfedoevrop-
ského pozdniho baroka,
tkp.; Preiss, P.. Franz
Karl Palko (1724-1767).
Olskizzen, Zeichnungen
und Druckgraphik. Kata-
log der Ausstellung vom
10. Juni bis zum 27. Au-
gust 1989. Nr. 15 der
#Schriften des Salzbur-
ger Barockmuseums”,
Salzburg 1989.

Preiss, Pz Sur Uallégorie
profane a I'époque  des
Lumieres en Europe cent
rale, in: Actes du Troi-
sitme Colloque des Lu-
mitres (1975}, Budapest
1977, 5. 337-345,

Preiss, P Viastnt a rodin-
né portréty FrantiSka An-
tonina Palka, 50. Bulletin
Moravské galerie v Brng,
1994, 5. 25-31.

Preiss, P.: Der Wandel des
ikonographischen  Pro-
gramms der Jesuitenkirche
St. Niklas auf der Prager
Kleinseite, W]fK 40, 1987,
s. 269-287, obr. 399-402;
Preiss, P.: Maliti okruhy
Kilidna Igndce Dientzen-
hofera, in: Kilidn Ignac
Dientzenhofer. Vystava
k tfistému vyrodi jeho
narozeni, NG v Praze,
Praha 1989, 5. 168-172, &
kat. 157 a-b, 158 a-d.
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novaném kostele sv. Jana Nepomuckého v Kustné
Hote,” kde se pfi dile prvné setkal se sochafem
Ignacem Frantiskem Platzerem (171 7—%787),vs.’e kte-
rym ho spojoval analogicky n-zi%or predlevsnn na
pojeti tvart. U sv. Mikulage se ]eleh Podlly navza-
jem vytvarné i ideové prolnuly zejména v gleg?{lc-
kych partiich v pendativech kupole, ko}rvnbi?upczch
sourodé propojeni plastického a rl:lali}'skeho eiia—
mentu. Cesty nejvykonnéjitho prazského sochafe
s tehdy nejvyznamnéjsim malifem se pak protkly
vicekrat.® o
Nedlouho po ukondeni praci v Kutné HEJre se
Palko odebral opét do Drézdan, kdfa ho Eekavly
estné a vyznamné zakazky ve freskuiv 018]’1, pfe-
devsim oltdfni malby, objednavky vychazejici
z tamniho sasko-polského kralovského dvorniho
okruhu.” V roce 1754 byl ale jiZ opét v Praze, k’de
byl tehdy u sv. MikuldSe podle prgmerfného zaz-
namu dokonden teprve asi Ctvrtinovy segnilenvt
fresky v kupoli. Poté pokracovaly mrjtvllfy pomérng
zvolna — Palko zfejmé nepatfil k malifim typu ,,fla
presto”, schopnych zvlddat obro*trité plochy v zaa—,
vratné kratkych lhitdch — aZ asi dg roku’1760.
Tento volny postup nejspiSe zplisobila také okol-
nost, Ze od malostranskych fresek odchézFl, nepo-
chybné se souhlasem objednavatelt, castéji za jiny-
mi tikoly. )
DoloZena pfitomnost Palkovy manzelk.y
v Roudnici na sklonku roku 1754 sice neopraviiuje
domnénku, Ze byl Palko tehdy pl”"imo’v tomt? mis-
t& &inny,” naznaduje viak, Ze byl Vézanv aspofi k je-
ho blizkosti zakdzkou vyZadujici delsi pobyt. Je
pravdépodobné, Ze touto akei byly jeho fresky
v nedalekém klastefe premonstratek v Doksavrfech,
kterd vzdy patfila k jeho nejznémnéjéfmva véts1}no‘}1
autord, kte¥l mu vénovali pozornost, vZdy uvade-
nym. o N
Doksany, nejstar5i konvent premonstrfelte v(e
chach, zaloZeny kralem Vladislavem a ]e}.w n’xin:
pelkou Gertrudou, ve své fundatorské roli zvlaste:
zdtirazitované,® vznikl krétce po zaloZeni opatstvi
strahovského, se kterym byl vidy, at jiz v harn'10~
nickém souZit{, anebo rozporech, tésné spjnat‘
Doksany patfily k nejbohatsim cirkevz}im’statkum
v Cechach; zaujimaly mezi nimi Stvrté misto, a to
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5)

6)

7)

8)
9N

Preiss, P: Fresky Frantiska Karla
Palka v kostele sv. fana Nepomucké-
ho v Kutné Hofe, in: Kutnd Hora
v dobé baroka, v tisku.
Preiss, P Souwborné dilo umEIcz?
prazského rokoka v Hornd LuZici.
Hiavni oltdf v Mariensternu od F.
Lauermamne, 1. E Platzera @ F. K.
Palka, SPFFBU, F 26-27, 1982-83,
s. 35-39.
Preiss, P.: Franz Karl Palkt_} als
Hofmaler in Dresden. Pictor regis Po-
lonine, in: Cechy a Sasko v promé-
nich dgjin — Béhmen und Sach-
sen im Wandel der Gesfchmhte.
bornik pEispévkil konference,
iteré sepkorlfala 10.-11.11.1?92’
{omylem: 1993, pozn. PP.) v Usti
nad Labem, AUF, Phil. et hist. 1,
1993. Slavogermanica 2, Usti nad
Labern 1993, s. 408-440.
Preiss, Der Wandel, 5. 275, pozn. 13,
Kuchynka, R. Palkovy fresky
v Cechidch, PA 29, 1917, 5. 131,
uvedl zdznam z matriky v Roud-
nici o pfitomnosti manZelky ma-
lite Palka. Vyvodil z n¢ho do-
mnénky, Ze tehdy Palko v Roud-
nici pracoval. Toto tvrzeni pfijal
také Prokop Toman v Novém slov-
niku feskoslovenskyjch wjtvarnich
umeleit, sv. II, Praha 1950, 5. 239.
Ze viak z n¥ho Palkova &nnost
v Roudnici soudit nelze, pfipo-
menula jiZ Pdnkova, V.: Piispévek
k otdzce baroknich malfftt rodiny
Paickdi, in: Umé&ni v8kd. Vénova-
no k sedmdesdtym narozenindm
profesora dra Josefa Cibulky,
Praha 1956, s. 167.

10) Krilovna Gertruda adoruje vkle-

&e P. Marii na anonymni stitui na
nadvofi doksanského kldstera.
Zdd se, Ze nejen touto glorifikaci
zakladatelky sméfoval klaster
k stabilizaci urcitého aspofl vnit-
roklasterniho kultu. Ukazuji na
to také dvé rytiny Antonina
Birckharda s feholnici Juditou, pfi-
buznou krdle Vladislava, zobra-
zenou 5 loutnou v ruce (DlabacZ,
G.J.: Allgemeines historisches Kiinst-
ler-Lexikon fiir Bohmen und zum
Theil auch fiir Mihren und Schie-
sien, J-II1, Prag 1815, uvedeno v I,
s. 175, & 206.) a sv. Anezky Ceské
(tamtéZ, 1, s. 166, & 87). Srv. téZ
Royt, J= Ceské nebe. Topografie
poutnich mist baroknich Cech. Xa-
talog vystavy NG, Praha 1993, s.
27,¢. 74,
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dokonce jesté pred Strahovem.® Odpovidalo tomu
i vybaveni doksanského kidsterniho kostela, dovriens
v podstaté jiZ v prvn{ tieting 18. stoleti; pozdéjsich do-
plnk bylo jiZz nemnoho.

V dobé, jez pro vznik Palkovych fresek v Doksanech
pfichdzi v ivahu - prameny o nich zanikly s velkou &-
stf klaSterntho archivu po josefinském zrudeni konven-
tu - byla pfevofisi po Anefce Reittenbergerové (1727-
1752) o rozkvét komunity velmi se zaslougivif Nepo-
mucena Schweisingerova (1752-1757). Po jeji rezignaci
asi pro vysoky v&k ji vyst¥idala Libertina Rosinova (do
1771). Av8ak role jejté Vyznamnéji pfipadla doksan-
skému probostovi, prelatovi s opatskou hodnostf,
chrudimskému roddkovi a potomku z deské rytifské
rodiny Janu Frantiku Fridrichovi Winkelburgovi
(1715-1797).® Nastoupil po probostu  Benediktu
Bayerovi (1733-1754), za néhoZ byla jiZ veskera klaster-
ni prava a zdruky uznany Karlem VI (1734), a poté
i Marif Terezii (1747) listinami, potvrzujicimi doksan-
skym probotim pravo infule a &lenstvi na zemskych
snémech. Winkelburg byl profesorem filosofie na arci-

biskupském seminéfi a ve strahovském kl4tefe zasts-
val funkce cirkdtora a podpfevora. Jeho volba a na-
stoupenf do funkce v Doksanech byly oslaveny drob-
nym tiskem.” O uméleckych z4jmech Winkelburga,
navic jeSté vefejného pifseZného apostolského proto-
notafe a cisaiského kralovského rady, neni mnoho do-
kladd. Jeho hlavnim zajmem byla, jak se zd4, numis-
matika; rozsahlou shirku minci, kterou zalo#il a vybu-
doval, katalogizoval Rafael Ungar roku 1771. Za
Winkelburgovy éry byl v doksanském konventnim
chrdmu upraven oltaf hlavni (1768) a poté ziizeny &ty-
Ii vedlej¥f v transeptu mramorifem Josefem Lauer-
mannem - svatych Augustina a Norberta s upraveny-
mi obrazy Jana Krystofa Ligky, a mengi obrazy svatych
Vavfince a Josefa od Ludvika Kohla v letech 1771 a3
17741
Jako osobni poctu prelatovi, ktery pfijal po své ob-
la¢ce na Strahové Fadové jméno Josef (9. fijna 1732; na
knéze vysvécen 19. prosince 1739), mozno pokladat
volbu hlavniho tematu freskové vyzdoby doksanského
refektdfe s Josefem Egyptskym hosticim své bratry.’®
Vidyt preldtovo fadové jméno bylo vyzdvihovéano jes-
té pii prileZitosti gratuladni navstévy strahovského
opata Véclava Josefa Mayera k Winkelburgoveé svatku
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11) Bilek, 'L: Statky a jméni kolle-
JE jesuitskijeh, kidStersi, kostelsi
a_jimjch distavit v krdlovstoi
Ceskéim od cisare Josefa IT, zru-
semfeh, Praha 1893, s. 275-
279, uvédi odhad Klasterni-
ho majetku zhruba na mik-
on zlatych.

12) K Winckelburgové osobnos-
ti srv. Dlabac¥, G. J.: Chrono-
logicum Necralogium Abba-
Eunr et Canoniearum Praciion-
strafensitm  Sioneorum, Pra-
gae 1817, 5. 70; Cenmik, D.K.:
Premonstriti v Cechdch o na
Moravé, Praha 1877, s. 166-
173, 486; Ving, A.-Ving, V.
Déjiny KldStera sester premon-
stritek v Doksanech u Roud-
nice n. L., tkp. 1948 (426 stroj.
stran). ktery mi laskavé za-

pijéil dr. Jaroslav Macek.
Prace obsahuje v pestrém
sledu ddaje o stavbdch, mélo
viak o malbdch. V partii vé-
nované 18. stoleti neni kro-
mé zminky o Palkové obra-
ze v Rohatd (bez uvedeni
pramene) a o obou obrazech
Ludvika Kohla v doksan-
ském chrému uveden Zidny
malif.

13) 8K, sign. FK V 7, & 48,
Poetisches Ehren-Gedicht auf
dic_ehrfrenlichste glorreichste
Wahi des Hocluwiirdigen Wohl-
Edel gebokrenen und Hochge-
lehrten H, H. Josephi von Win-
kelborg, Prof. Strah. den 26.
II1. 1754 einmiiithig erwihiten.

14) Pankova, M.: Ludvik Kokl
1746-1821. (Katalog vystavy
Nérodni galerie v Prazej,
Praha 1984, 5. 9, 31, & kat. 1-
2.

15) Literatura k Palkovym fres-
kim v Doksanech: Jahn,
1.Qu: Fortsetzung der nachrich-
fen von binnischen Kiinstlern,
mieistens Auslinder, Neue Bi-
bliothek der schénen Wissen-
schaften und freyen Kiinste
20, 1. Stiick, Leipzig 1776, s.
150 {pouze zminka o sile);
DlabacZ, Chronelagicun Necro-
logium, 5. 70, & 3 (pouze sil,

pfevzato z Jahna); Mat&jka,
B.: Soupis pamuitek historic-
kijch a wméleckijch v okrese
roudnickém, Praha 1898, s. 58
(sign. Ctena G. Redelmayer);
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dne 18. bfezna 1779, oslavené anonymnim oratoriem
,Providentia restaurat Solatin Doxanensis in Patre Abbate, et
Filio Abbate applaudente Pietate” s naréika’mi na slzodu sve-
teckého patrona u obou opatf. Sio tal_ce 0 namet .vzvlaste
vhodny pro refektate, jejichz ikonqgraﬁe obekle ?erpa%a
z oblast{ biblickych, a to pfedevsim starogakoz:mc}il na-
méth tykajicich se jidla a piti, jeZ bylo moZno rtizné ale-
oricky vykladat.

i Ustg;gi nastropni pole je velmi pﬁsobivé’prokompo-
novéano ve vazbé mnoha postav shromézdénych kertoloj
vani. V souladu s touto &lenitosti vyvaZuji Syté.a vyrazné
barevné kvality tlumenou koloristickou Vvy}%II‘}I’lelOS'I:.
Freska tvoii korunu prostoru natolik proporcné stastné-
mu, Ze mozno z jednoho zorného b(v)du pfehlednf)ut celou
stropni plochu, stfedové pole i obé doprovodfla po stra-
nach. Prostorovému dginu slouZi jednak afchltektomckva
konstrukce pozadi, tak povlovno‘stlbarevnoeho odstu’pns-
ni. Jeho podnoZ tvofi ostré rfrsovaom schovdu, d’oprovaztt‘e];
ci jejich studenou tonalitu, schodt v cisv’etienych Rarhlcv

ladénych do riizovofialové a v zastmex:ych vdg n?ﬁfi}ove-
1é barevnosti. Podhledovy thel schodd urcuje ubezr‘tost
stolu s pokryvkou vyrazného vzorovani v duchfi orien-
talnich tkanin, drZeného v poloze kalnych dervenych a ze-
lenych téni s malymi ostrivky modfe. Tato orr}a)mentlka,
patiici k Palkovu zaZitému repertoaru, Vychailm progra-
mové z motivi oblibenych pfedevsim v malbé bendtskeé-
ho cinquecenta, které v settecentu ’zaznamenalo nepo-
chybné zcela zdmérné znovuoZiveni rokokovou re}nttfr-
pretaci. Architektura je — jak je tomu u Paig&fx obvykle ~fe-
ena v zdkladnim souzvuku zelenavé a ruiszoﬁal(?ve to-
nality. Vyrazngjsich barev je tu pfi Palk?ve za'vsadm"kollo-
ristické zdrZenlivosti sice o pozndni vice neZ na ]vxn}"ch
freskach (napfiklad do snové monochl"omn?st} ladeneh‘o
Podobenstvi o pozvanych ke kralovske hostm(va ¥ v1:efekta—
fi konventu na Zbraslavi), aviak i zde jsou z.nvel’e;a barvy
vyuZivany s krajni dspornosti toliko k ojedlpelym akc?r_i—
tim k zdfiraznéni postav, jednotlivcai’l i skuplvn.' LomeE\a je
i nejsyt&i u nich, sytd a tepld, le¢ ztt?mnela' oranZova
s okrovymi a Zlutavymi svétly na mocné fh'.aperuf zave;u
splyvajiciho od kvétinové vazy. Farfivna fnten21ta to c?
druhu je jednim pélem barevné-svételné Perfpektlvy,
druhym je lehky opar, v némz se tvary ro’zply}r?p v sorFl1—
novaném omezeni na dvojzvuk zelenavé a riZové nejen
v architektufe, ale i ve figuréch, jak je to nejn:e’\zorvne]l pa-
trno u trojice orientdlcd, umisténych na sfumétové vyleh-
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Kuchynka, Palkovy fres-
ky, s. 170-171, obr. 46-47,
tab. XXVHEXXX, pfipo-
mina, e monogram JB
1796 (ktery zmifiuje Ma-
t&jka) se nevztahuje k Zid-
nému malifi; Balcarek,
E. V.. Doksany nad O,
brjoalij kidSter premonstrd-
tek. Struémy priwodce déji-
nami a pamitkami, Dok-
sany n. 0. 1929, s. 7, uva-
di jako autora zaklada-
telské scény J. Redel-
mayera, poprsi klaster-
nich dobrodincd E K.
Palka - fresky na stropé
refektafe, ,,Narozeni Kris-
ta” a Zjeveni se kifiZe sw.
Norbertu”, obecné cha-
rakterizované jen jako
--krdsné freskové obra-
zy...”, zminény bez auto-
ra; Maserykidv sloonik na-
wényf, V, Praha 1931, s.
480 (autor F. X, Palko,
bratr F K. Palkal!l);
Toman, Novyf slovnik II, s.
239 (E X. Palko); Garas,
K.: Zu einigen Problemten
der Mualerei des 18. Jahr-
hunderts. Die Malerfamilie
Pafke, in: Acta Historiae
Artium 7, Budapest 1961,
5. 244, 246 (jen zminky);
Woeckel, G. P: heslo
Palcko, Franz Xaver, Kind-
lers Malerei Lexikon, TV,
Ziirich 1967, s. 654 (myl-
né jako scény ze Zivota
sv. Josefa v klaSternim
kostele, tamtéZ také Kla-
néni pastyfi); Neu-
mann, J.: Cesky barok,
Praha 1974, s. 115, 282
(fresky v refektafi dat.
1754, v prelatufe po
1754; za Palkovo dilo po-
kladd jen malby néstrop-
ni, ostatni pfipisgje J.
Redlmayerovi; Umeélecké
pamdtky Cech I, Praha
1977, 5. 282.

16) Postolka, M.: Libreta skra-

hovské  hudebni  sbirky,
Miscellanea musicologi-
ca 25-26, 1973, s, 113, &
74.
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Cenou balustrddu, obihajicf nad otevienou halou vetetadla. Snova mlFnost vyleh-
Cuje také pyramidu a centrdlu v prithledu jedné z dvojic zalamovanych arkad, pro-
lamujicich sténu se sloupy, jejichz driky s kanelurami jsou prokladdny masfvnimi
prstenci s ndznaky hieroglyfti a které vrcholi egyptizujicimi hlavicemi, bé&lavymi
stejné jako korunovana kartuse a kuzelky po prsnice.

Scéna predstavuje zndmou epizodu z pohnutych ptibéhti Josefovych: kdy# Josef
jako faraontv ditvérnik prekonal pohnuti ze setkani se svymi bratry, ktefi ho v je-
ho oslaveni nepoznali, a ze zpravy, e jeho otec Jakob je jeSté nazivu, dal pro né pii-
pravit pohosténi. Po umyti tajné prolitych slz ve vetefadle prikazal, aby ,poddval
ZOStE jemu, zoldSté jim a zoldst Egyptaniim, kted s ninm Jidali; Egyptané totiz nesméjf sto-
lovat s Hebreji, protoZe je to ohavnost. A sedéli pred nim od proorozeného, juk ndleselo pr-
vorozenémit, az po nejmladstho, kazdij podle svého véku, Jeden jako druhy trnuli iiZasem.
Potom je Josef uctil ze svého stolu; nejvice ze viech, pétkrdt vic neZ ostatni, viak uckil
Benjamina. Hodovali s nim a hojué se napili” (1 Moj 43, 32-34). Zaroven se viak odvi-
jela pfiprava k posledni zkousce bratfi, kdyZ Josef spréavci domu ptikdzal, aby do
Zokil, naplnénych potravou, dal vloZit st¥fbro, které prinesli, ale do Benjaminova
pytle jeSté Josefliv stffbrny kalich, aby jej dal poté, co opustili mésto, nalézt.
Obvinéni brat¥i se pak musili vrétit a teprve pak se jim dal Josef s pladem dojeti po-
znat (1 Moj 44-45).

Od doslovnosti textu se Palko v lecdem v zdjmu d&jové ndzornosti odchylil.
NedodrZel ritudlni a hierarchické rozdéleni stolovnikd, pfisadil Josefa k brat¥im

a svou pfizefi k chlapci Benjaminovi, kterého Josef uginil jakousi svou analogii

a prubifskym kamenem odpovédnosti svych sourozenct, dal ditvérné spodinout
v opfeni o jeho koleno. Sougasn& udili Josef pfikaz spravci, ktery jej viak nevyko-
nava sam: spliiuje jej mladik, vkladajicic konvici do pytle nastavovaného Kledicim
muZem, jehoZ tmavé postava tvoii plisobivy kontrast k svétlejsi jinosského sluhy.
Vyjev poskytoval moZnost uplatnit bohatou 3kilu motivii od orientalizujicich
krojovych — jiné ne? , turecké” nebyly oviem dobovému chapani dostupné - aZ po
rozmanitost typd, rozvinutou pfedeviim u Josefovych brati, rozriznéni neptekra-
Cujici vSak obligtn{ rozsah Palkovych ~plazzettovskych” hlav od mladistvych,
u kterych je vyrazova ti¢innost ponékud podvazovina stereotypem odulosti se ze-
lenavym stinovanim inkarndtu — a# po vyrazové bohatdi muzné. U téch také vyuzil
8irSi stupnici kombinacf barevnych kvalit a valér. Nejmarkantnéji jsou uplatnény
u dvou z bratfi, usazenych ve stiedu. Pravy z nich, napolo leZici, ma ostie, pro
Palkovo koloristické pojeti az nezvykle syté zelenou suknici, pfepasanou hnédym
pasem, zpod niZ vyéniva vroubkovans spodni suknice a rukav rovné? hnédé bar-
vy. Druhy je odén rouchem okrové barvy poseté jakoby rozpijejicimi se kruhy.
Népadné vynika také mod¥ Benjaminova svrchniho roucha, pfes jasné zelené spod-
ni. Daldtho z bratfi v lomené rtiZovofialovém plasti s tfdsnénim usadil Palko na
svétle Cervenou, barevné tlumenou podugku. Josef, obracejici se ke spravci s turba-
nem ovinutym zelenym fezem, skléngjicim se k nému pfed ¢ernodkym sluhou, kte-
1y oba cloni zelenavym slune¢nikem, nepatfi mezi nejvyrazn&ji
zvlasté zdiraznén Satem, ackoliv je odén do hermelinového p
bledavé sinald se zelenavou modelaci inkarnatu.

figury. Neni ani
1338, a jeho tvaf je
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Hlavni obraz doprovizeji dvé postranni polcz s andvﬂFy:
z nichZ dva drZ{ atributy, vztahujici se k Josefové rozlu§tem
snu svych spoluvéziii: Jeden drzi &isi z hroznerfl, iftery do-
zrdl ve snu faraonova ¢&iinika na znameni, Ze bude
osvobozen a zpro$tén obvinéni a opét dqsazen do s.vévl':(’)d-
nosti, druhy s pouty na rukou piedstavuje OSudlne]v,yssmo
pekate, ktery byl podle Josefovy véstby, plynouvc} z vyklladif
snu, ob&en; na kliné drZ{ putto jeden ze tfi kosika, z m’chz
v pekafové snu jedli ptaci, z nichZ jeden s chlePenv v zobak}l
nahofe odlétd. Josefa samého patrné zastupné pfedstavuje
tfetf, vzhiru vzhliZejici putto s rozepjatyma r’ukvama.
Podobné je Josef zpfitomnén ve druhém z 013011 poli stfedo-
vé umisténym puttem s pohledem upfenym do z.rcadla,
které dr{ v pravé ruce ovinuté hadem; .zrgadh? ihad jsou at-
ributy Moudrosti, kterou Josef projevil inspirovanym -
kladem faracnova snu o pozZirajicich se krdvach a hluchych
a plnych klasech. Snopy z nich drii_da1§1' dvé déti.,v )
Pribéhy Josefovy patfily k tematice ryze ’refektarovg, ale
pfesto v nich nepatfily k nejfrekventovanéjsim. V_ soEwslos—
ti s Palkovou freskou vSak neni bez zajimavosti pfipome-
nout nastropni fresku v refektafi premonstratského klééterla
v Zébrdovicich u Brna, nedatované anonymni, do dobqve:
ho moravského prostiedi obtizné zaélenitehté dilo, vzniklé
patrn& zhruba aZ asi o dvacet let po Palkové fresce v Dok-
sanech. K této malbé primérné kvality se V:s“lak zaf:hoval ro-
kokové nakypreny kreslifsky navrh, ktery ji kya}ltou vyso-
ko prevysuje, ale ani jejtho autora (sotva tf)tlozneho s reali-
zatorem malby) se dosud nepodafilo ident1f1koyat.m o
Na pridelnf strané doksanského refektafe je urmstellila’
scéna zakladani klastera kralovnou Gertrudou, vyslovu)m
préavé slova ,,(es kann) doch sein”, z nichZ bylo Vyvozovéno
jméno konventu. Na planu, ktery krdlovné ukazuje sta;n}tel,
je umisténa signatura Josefa Redlmayera, F’a%kova staleh(g
pomocnika, ktery se v3ak na freskach spesfahzoval hlavné
na doprovodné dekorativni partie, pfeclevs%m na ornamen-
tiku a plisobivé kvétinové vazy toho typu, ]alfo je ona zmi-
néna na scéné hostiny. Malba viak neodpovida ]e}m kc:n-
cepci, ovéfitelné na jeho zachovanych obravzech, a prelfracu-
je jeho schopnosti. Celek je totiZ vyslovene' palkovsky v ty-
pice postav, v kompozici a v koloritu. Tak je pro Palka Cha'-
rakteristicky shrnuta druZina aktért stranou, aby se uvcv)lm}
pohled na koloristicky krajné omezené, oparové Vylehcen_e
panordma Stfedohofi pod bledavou oblohou.’ S’kupn:la je
¢lenita a kompozi¢né dokonale zvlddnuta. Sestavva z kralov-
ny a stavitele v jasné modrém kabétci s renesanénim okru-

(150)

17) Heffels, M.: Die Hand-
zeichimngen  des 18,
Jahrhunderts. Die deuts-
chen Hundzeichmumgen.
IV. Kataloge des Ger-
manischen National-
museums in Niirn-
berg, Nirnberg 1969,
s. 347-348, uvedeno ja-
ko anonymni s hypo-
tetickym navrZenim
autorstvi Christopha
Wincka, urdeni nezjis-
téno. Na souvislost
kresby s freskou v Zabr-
dovicich  upozornil
Kroupa, }.: Osvicenstof
a jeho protipol. Pozndm-
ky k namétiin skic Josefa
Winterhaldera ml,, SP
FFBU {Oprea minora
facultatis philosophi-
cae Universitatis bru-
nensis), F 34-36, 1990~
1992, s. 117-131, ke ski-
ce s. 126-128 Kroupa
navrhl zkusmo plivod
kresby v okruhu nové
zaloZené rytecké aka-
demie ve Vidni (1777)
a zvaZoval také moz-
nost autorstvi brnén-
ského sochafe, zakla-
datele a kritkodobého
provozovatele soukro-
mé ,akademie” v Br-
né, s jehoZ vynikaji-
cim kreslifstvim jiz
vyrazné klasicistni raZ-
by ale tato rokokovd
kresba nevykazuje Zdd-
nou stylovou ani ru-
kopisnou shodu. Za-
znamendvd v obgi-
ném pasu hlavnd scé-
ny z Zivota Josefa
Egyptského aZ po jeho
hostinu s bratfimi
a triumfélni privod.
Ve stfedu se vznasi
personifikace Povésti,
Fama s praporcem, na
némZ je rozvinut na-
pis “Ite ad Joseph,.
V tomto péivodnim kon-
ceptu spatfuje Kroupa
nardzku na Josefa II.
a jeho zdsluhy o zmir-
néni hladomoru, Fadi-
ciho v &eskych zemich
v letech 1772 aZ 1773,
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Zim a prolamovanymi botami v popiedi a mladistvé prv-
ni abatySe a dal3ich figur, vesmés ryze palkovské typové
raZby, takZe o mistrové autorstvi nemie byt nejmensich
pochyb. Zirstdva oviem otazkou, prog je pravé zde vepsa-
no jméno pomocnika, jemuz by bylo mo#no nanejvys pri-
psat krajinnou slozku. Signatura piisobi o to podivnéji, Ze
Zadnd z Palkovych, ale i Redlmayerovych maleb neni ni-
kdy oznafovéna autorskym jménem. Jeji autenti¢nost bu-
de proto tfeba jedté znovu ovéfit, aviak pfedem tfeba Fici,
Ze i v pfipad& ovéfeni jejiho stafi nemiize vyvratit pre-
svédd&eni o Palkovs autorstvi, a to nejen navrhu, ale i mal-
by samé.
Ur¢ita mira ti¢asti pomocnika by byla nanejvys ptipust-
na v cyklu Sesti ovalnych historickych fiktivnich podobi-
zen dobrodincit doksanského klastera na sténé salu, krald
a opatil od uslechtilé stafecké tvare Herebaldovy pfes bis-
kupa a kniZete Jindficha Bretislava, stojictho nad stolem
se svymi insigniemi mocenskymi i prelatskymi, korunou,
mitrou a berlou a knihou, Kry$pina z Hradi$té v bilém fe-
holnim habituy, vystavujictho svou zlatoZlutou infuli. Jests
vice moZnostf k charakterizaénimu odliZenf a barevnému
rozriiznénd skytali tfi Sest krdlov, Pfemysl Otakar IL., po-
otoleny doleva s tasenym metem, ktery je v dervenofialo-
vém plasii s bledaveé Zlutou Serpou umistén pod strom, na
jehoZ vétvi je zavéSen zelens pruhovany kus bilé latky,
Viadislav II. pod fialovou drapérii, opfeny rukou se ez-
lem o znak s deskym Ivem, a tfidtvriecns obraceny Ludvik
jako mladik v renesanénim kroji s fadem zlatého rouna.
Klanéni pastyti v jedné z komnat ve druhém patfe pre-
latury pati{ k Palkovym nejzdatilejSim freskam. Podobng,
ba v mife je$té vt ne? malba na stropé refektife vynika
vyraznou tonalitou v bedlivé uviZeném odstupnéni barev
rouch, kamennych kvddri a dieva chatrného pfisténku
a jejich modulovani na ptidé v popiedi i v adolni scenérii
po strané. Jeho pozadi vytvaii oblak, sestupujici zhiiry az
k zemi. Tvofi f6lii za P. Marii a JeZiskem. Matka Boi je za-
halena do bledémodrého plasts se zelenavymi piechody,
pod nimz splyvi fialova suknice, odhalujici jen prsty jeji
nohy. Vice neZ u Madony, trpici slabinou viech Palkovych
mladistvych tvaif, chronicky se vyznacujicich jakymsi sli-
tim rysii do vyrazové neutralnosti, mohl Palko dat roze-
znit modelaci na stafecké tvafi za ni stojictho Josefa a na
profilu pastyte, pfistupujictho k ,pozemské Trojici” ve
svétle zelené suknici s jehnétem pfes ramena. Pfed nim
kledf Zena opfend o kosik, jeji temns oranZovy plast vy-
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opatfenimi, pro néZ byl
vicekrit alegoricky osla-
vavan jako ordé a otec
chudych. V dosud ba-
rokni vladafské stylizaci
se tak stalo v alegorické
reZii, ladéné v duchu je-
ho panovnického hesla
<Virtute et exemplo”. Ado-
brodinec svého lidu, ct-
nost, kterou vyjadiuje fi-
gurélni doprovod perso-
nifikaci na zndmém on-
raze FrantiSka Antonina
Maulbertsche (1777, ¢s-
terreichische Galerie —
Barockmuseum) a skice
k nému (Stuttgart, Staats-
galerie), nejde-H v tomto
piipadé (jak by nékteré
rysy naznadovaly) o ko-
pii (nejspise pak od
Maulberischova nejvér-
néjétho Zidka a nasledov-
nika fosefa Winterhal-
dera mladifho). Srv.
Kruszynski, A.: Franz
Anton Maulbertsch ,Glori-
[fikation  Kaiser Josephs
IL*,  Jahrbuch  der
Staatlichen Kunstsamm-
lungen in Baden-Wiir-
temberg 24, 1987, s. 25-
32 (tam dalsi odkazy na
literaturu). Jdeu fresky
v zabrdovickém refekta-
fi interpretuje Kroupa
jako apotedzu osvicen-
skych reforem za vlidy
Marie Terezie, kterych
byl tamni opat horlivym
pifvrZencem. Na fresce
vSak doslo ve stropni
partii k nejzdvazngjsi od-
chylce od kreslitského
navrhu: Famu nahradila
F. Maria, obklopen riiz-
nymi alegorickymi po-
stavami. V této zméné
spatfuje Kroupa vyraz
opatovy desiluze a zkla-
méni z Josefova viadai-
ského podinani, které
zdhy vedly také ke zru-
Seni zdbrdovického klag-
tera (1784).
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tva¥i koloristickou dominantu ustfedni skupiny. Dalsi syty
a zndly barevny moment vna3i do celku derveny plast muZe,
vystupujiciho zleva mezi stdji z rozpukanych kvadri a s naro-
#im vyspravovanym cihlami.

To je jen jeden z detaild, jakym na této fresce vénoval zvlast-
nf pozornost malif, propracovévajici podrobnosti se zlibnou
pedlivosti aZ nefreskafskou. Pfesné charakterizoval latkovy
charakter hrubych, zubem &asu nahlodanych foSen, ze kterych
je srouben piistének betlémské chy3e a pokradoval aZ po stéb-
la vyénivajici pfes tramovy pieklad jeho okna. Popfedi tvolf
kombinace mytisové zelené s temné fialovou. Udoli se Sedavy-
mi horami a z¥iceninou véZe je zalito stiibfitym svétlem mésic-
ntho srpku, zpola piekrytého cipem rozeklaného mraku, oza-
Fujicim obrysy drobnych postav pastyii pfi andélském zvésto-
véan{ narozeni Mesiase a jejich stdda. Freska patfi svou mimo-
fadnou kvalitou a pohddkovou atmosférou k nejsugestivnéj-
§m malifskym vykoniim nejen deského, ale i celého stfedoev-
ropského rokoka benatské orientace.

NeSetrnym sedfenim barevné vrstvy byla téZce postiZena
freska na stropé ndrozniho pokoje v témZe patfe prelatury.
Zleva vystupuje z arkddy budovy s vrstevnou fimsou, ubihaji-
ci v ostrém podhledu, mladistvy premonstrat, patrné sim za-
kladatel ¥4du sv. Norbert, pozdvihujici si levici Skapulif a vzta-
hujici ruku k adoradnimu gestu. Je veden andélem ke krucifi-
xu, u ného# se shroméazdili jeho uctivadi a prosebnici. Zprava je
to prosternovand postava, zleva mladik, pozdvihujici
k Ukdizovanému ruku, charakterizovany dytiovou lahvici jako
poutnik. Tim je zfejmé i druhy muZ, vynotujic se za terénni vl-
nou opfen o hiil, jehoZ gesto splyvé s pohybem postavy umis-
téné pred nim. Spatny stav malby nemiiZe zcela zastfit jeji ne-
pochybné kvality a nékterymi svymi zachovanymi motivy pii-
pousti nesporné autorské uréeni. Typ premonstratské feholnice
za krucifixem, za kterym je patrna je$té jedna bile odéna jeptis-
ka, je nespornd ryze palkovsky. Na mistra samého ukazuje
i celkova uvaZenost kompozice spolu s daldimi momenty typo-
vymi a gestikulacnimi.”

Pro nedostatek zprav nejen o dobé pozdniho rozkvétu dok-
sanského klatera v poloving 18. stoletf, ale i o pribéhu a di-
sledcich jeho drsné likvidace neni pfesnéji zndmo, kdy a za ja-
kych okolnosti byla zrusena kaple konventntho chramu, zasvé-
cend sv. Janu Nepomuckému. Zda se viak, Ze obraz z jejiho ol-
tafe je totozny s onim, ktery se dostal do novostavby kostela
v Terezing, a predstavuje svétce jako almuZnika. Vykazuje né-
které rysy, které opraviwiji jeho zadlenéni do Palkova dila, tie-
baZe obsahuje v kompozici i v ladéni typh postav nékteré mo-
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18) Neumann, Cesky

barok, s. 282, klade
doksanské fresky
do doby po 1750,
nejspid od 1754
K fresce na stropé
(oznadeno  jako
Jhalezeni Cise v Ben-
Jaminove pytli”} pii-
pomind podob-
nost s freskou zbras-
lavskou (minéno
je zfejmé& Podo-
benstui o hosting
krdlovské v refek-
tati konventu), ke
Kianéni pastji na-
vaznost na Pia-
zzettu a Sebastia-
na Ricciho a zdd-
raziiuje benatsky
paved pitoresk-
nich detaildl pfi-
rodniho prostiedi:
“... oblak... n noénf
atmosféra proméviu-
Ji vécne, témer Zin-
rové vyprivéni v ly-
rickou feérii. Spoje-
ni realistického lice-
ni a pohddkového
kouzla sblizuje ob-
raz s fradicni Ces-
kou malbou, kterd
rovnéz téZila z be-
ndtskifch pFikledit..,
V této souvislosti
uvadi jména Brand-
la a Reinera, tie-
baZe od nich, jak
pfipomina, nelze
u Palka nalézt
Zadné vypujcky.
Kromé& nastropni
malby prititd ves-
keré daldi malby
v doksanském re-
fektaii J. Redlma-
yerovi (s, 115-116):
wjeho malby v refek-
tifi v Doksanech
(pied 1760) dokid-
dajf ndzorné, Ze se
tak jako Palko dovo-
Idval  Piazzettova
a Tiepolova prikia-
du”.
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menty, plsobici v jeho ramci pongkud neobvykle. Rozhodné
n’epatf:i k palkovskym obrazim programové piazzettovského
razu, jakym je moZna zhruba soucasné vzniklé velké oltsni
platno s Nanenebevzetim P. Marie, Palkovo dilo zavéSené ro-
ku '1755 na hlavni oltat klastera cisterciadek v luZickém
Mariensternu-Mariing Hvézds, lze je viak volng priclenit
%.: Pfalklem prijaté domécf linii rokoka sméfujiciho ke klasicismu
jinymi cestami, neZ jaké mu uréovaly augustovské Drazdany.
Ponékud nepalkovsky piisobi napifklad ostfe fezana tvdz
m}atky v hnédé suknici s nemluvnétem v ndrud, vybizejici tu-
hym gestem pravice svého synka, ktery posiusné k ni obracen
klade minci do dlané sediciho starce, ktery svymi modrymi
kavilhotami a jahodovym plé§tém vytvai barevné vyrazny
predstupeti stifdmé a stifzlivé rozvrZené kompozice; Hmto ne-
obvyklym motivem navazuje chlapec na pfiklad svétcova mi-
losrdenstvi. K svétci, jehoZ asketickd tvaf je blizkd obrazu
v Rohatci (0 némz bude v zapéti fec) se vklede obraci Zena ve
svétle modrém plast, z jejfhoz narudf napfahuje ke svétci rud-
ku. Zlevé strany se k nému obraceji o pomoc dva muzi, jejichz
méStanské obledeni zdfiraziiuje jakési ob&anské a nikterak nu-
zécké ladéni celé scény. Architektonicka kulisa v pozadi je Te-
Sena jako goticky obraz; tuto formu historismu volil Palko ve
svych oltdinich obrazech Zast&i.”
Na rozdil od tohoto pongkud problematického obrazu je
daldi doksanskd zakdzka u Palka pifmo klasickou ukdzkou
Palkova poeténi piazzettismu, ktery piijal jako své vytvarné
vychodisko a’kréd oraz: urleny pro hlavni oltéf kaple
Vsech svatych ve vsi Rohatec je vedle plitna mariensternské-
ho Palkovym nejvyznamngj$im olejemn z poloviny padesatych
let. Na pomérné nevelké plode dosdhl Palko odstupnénim mé-
fitek figur a jejich obestrenim lehkym oparem, v némi se tlu-
mi barevnd intenzita: horni- partie, dojmu vyskového spéni
a pfimo velkorysé monumentality, arci v rokokové kiehkosti
a dekorativnosti: Bith téméf splyvé s oblohou modulova-
nou od teplych-béZovych téni az do sametovych hnédi.
Kristliv jahodovy plast je thumeny a zjemnély. M&kce spiyva-
va je také skupina Panny Marie, k niZ se ptipojuji svati Josef
a Jan Kititel. Ve skuipin€ apostoli je do jefich ¢ela posunut sv.
Ondfej. Ve svétecké zon ':Zaujal nejvyse misto sv. Viclav dr#i-
cf bily praporec's Eernou orlici, a mladistvy sv. Vit, jehoZ mod-
ravy plast barevné podtrhdvd hermelinova pelerina. Zvlasts
zddraznén byl prirozené sv. Norbert, jeho# atribut monstrance
tvoF eucharistié_ké- jadro‘obrazu, k némuz adoracng vzhliz po-
lopostava feholnice v habitu premonsratské novicky, nejspise
Ane¥ka Ceskd, ktera v doksanském klastete v mladi pobyvala
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19} Terezin, kostel Vzkii-

Seni Pdné, obraz na
boénim oltati, ol.,
pl. format nezjistén.
Literatura: Luksch,
V.: Kunstlopographic
Leitmmeritz II. Bezirk
Theresienstadt, Kir-
che, rkp.-kopie ne-
zvéstného origind-
lu - asi Franz Bal-
ko; Votodek, O.
Evidencni soupis pa-
mdtek. Okres Lito-
méfice, tkp. 1955 —
kde (snad E Palko);
tyz: Ceské Stredohory
a doluf Pooh#i, Tu-
ristickyf pritvodee po
CS5R, sv. 12, Praha
1992, s. 201 (F X.
Palko); Garas, Zu
einigen Problemen, s.
247 (E X. Palko);
Votodek, O.: in: LImé-
lecké pamitky Cech
IV., Praha 1982, s.
59 (.patrné F X.
Palko,); Vetodek,
O.-Kostkovi, Z.
Terezin, Praha 1980,
5. 54, uvadéf jako
obraz ,velmi dobré
ttrouné a nezndmého
pivedu”, ktery je
~zatim pFipisovany”
Palkovi, jenZ ,ma-
maloval patrné i né-
kieré freskové vijevy
... ¥ Doksanech a roz-
mérny oltdind obraz
v Rohatel.”
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a t¢8ila se proto mistni victé. Norbertova alba  20) Rohatce, okres Litoméfice, kaple Viech

je vyrazné prefata Cerveni $iroké 3tély. Déle
jsou piipomenuti oba hlavni mendikantské
fady nejspis primo svymi zakladateli, svaty-
mi FrantiSkem a Dominikem s kazatelskym
gestem. V celkové koloristicky zdrZenlivé
malbé vynika jako dalsi akcent zelefi dalma-
tiky sv. Vavfince, jeZ tvof{ s temnym pluvia-
lem a bilou infuli kontrastn& zastinéné po-
stavy svatého biskupa, téméf nepochybné
Vojtécha, markantni barevnou podnoZ celé
osnovy obrazu. Ze je Vojtéch spolu se swv.
Benediktem, vyznafenym svym atributem
kalicha s hadkem, umisténym vpravo dole,
zddraznén tak vyrazné, mo#no snad chépat
jako projev zdvorilosti doksanskych pre-
monstratek k bievnovskym benediktintim,
jejich sousediim na vedlej$im panstvi, na
némz byl sv. Vojtéchovi zasvécen kostel
v Pocéaplech. Dole spociva postava sv. Bruna
v bilém kartuzidnském rouchu, ktery byl
v Doksanech tradiéné uctivan; jeho socha
byla pldnovana jako proté&jsek k sv. Augusti-
novi také do néastavce oltdfe doksanského
kostela, jak dokldda jeho model s drobnymi
fezbami sochat'e FrantiZka Preisse, ale v ko-
necné redakei uskuteénéna nebyla.

Z Eetnych zemskych patronil jsou na olté-
fi zastoupeni jeSté sv. Ivan jako vousaty
poustevnik (spiSe tedy on neZ podstatné vy-
znamnéj§i a nepomérné vice uctivany swv.
Prokop, ktery se na obraze neobjevuje), po-
nékud v baroku pozapominany a pfinejmen-
§im kultové nijak zvlasté nefedrovany sv.
Zikmund a sv. Jan Nepomucky, ktery je zde
vzhledem k obrovské tctg, jiZ se tehdy tésil,
az piekvapivé upozadény. Rohatecky
Palkiiv obraz je jednim z mistrovych vrchol-
nych vykond, ktery zaujima v jeho tvorbé& ol-
tafnich maleb misto zcela vyjimedné a zaslu-
huje tudfZ mimofddnou pozornost.®

Doksanskému klasteru nélezel také kostel
sv. Prokopa v Cernévsi na Litoméficku, o je-
hoZ vybaveni viak mnoho zndmo neni. Jeho
kazatelna je datovdna rokem 1756, vznik
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svatych, postavend nakladem klastera
v Doksanech podle slibu u¢inéného za
francouzské valky v letech 1743-1745 za
2633 zlatych 33 grodt za doksanského
probo3ta Benedikia Bayera na misté str-
Zeného stfedoveékého kostela. Jde o cent-
ralu kruhového zékladu zaklenutou ku-
poli, jeZ byla postavena podle slohovych
znakli nesporné podle projektu litomé-
fického stavitele Oktavidna Broggia
{1670-1742), provedeného roudnickym
stavitelem Petrem Pavlem Columbanim
(asi 1682-1748), jehoz dva synové vstou-
pili do strahovského kiastera. . Bosované
proky piedsitiky pokazuji k Oseku (grota
v korventni zahradé). Osténi oken jsou viak
fedena zpilisobem uZivamyjm v o oblasti
vijhradné PP. Columbanim; “zvonicka,, ind
analogie v tvorbé F.M. Kariky. Lze ledy nsu-
zovat obdebné jako u roudnické kaple sv.
Viléma na Columbaniho realizaci Broggiova
ndvrhu s pripadmyjmi vlivy Katikova okru-
" (Macek, P Oktavidn Broggio...
Gurlerte vijtvarného wnéni' v LitoméFicich
(katalog vystavy), LitoméFice 1992, s. 44,
citat s. 119.
Pramen: SOA v Litomnéficich, zdznam
k roku 1769.: ,Hane ecclesiam (L.j. kostel
v Libotenicich) ita exornata visitarunt eo-
dem anno Sanctimoninles Doxanenses per
quatuor partias in exenrsione Autumnali, a-
binde visitarunt Capellam Rohateczensem
Owmninm sanctorum, in qua Ara Nova pari-
ter eodem Anno 1769 est aedificata ex
Lapide, Arte marmorea abducta et incrusta-
ta, sculptura inaurata et ferreis candelabris,
ac imagine (Author est Magister Balko) pre-
tio 70 Ducatorum comparala exornatq ex-
pensis Monasterii sub Gloriosissimo Regi-
mine Ejusdem Rdsmi D. Dni Josephi
Equitis de Wincklebourg.”
Literatura: fahn, §.Q.: Fortsetzung, s. 151,
navazuje na zminku o dvou Palkovych
obrazech v kostele v Radoting dovétkem
wttnd ebenfalls zu Doxan”, z ZehoZ by se
dalo usoudit, Ze i zde mé&l na mysli ob-
razy dva a %e k nim pficetl i rohatecky.
Matéjka, B.: Soupis pamdtek, s. 156, uva-
di miste 70 dukdt jen 40; patrng jde jen
o pfepsdni. Kuchynka, R.: Patkovy kresby
PA 31, 1919, 5. 158-159 (doplnék k pred-
chazejici stati, zdznam z paméinice uve-
den in extenso, u obrazu pfipomenuta
jeho seslost). Toman, Nowyj slovnik,s. 239;
Thieme-Becker 26, s. 162; Pankova, Vi
Pfispévek, s. 168 {reprodukce zapisu in
extenso); Garas, K.: Zu einigen Proble-
men, s. 247 (dat. 1769); Uméni restaurdtor-
ské. Kntalog wijstavy, Klatovy 1964, s. 20
(Rajmund Ondricek); Seznam restaurd-

hlavniho oltfe sice neni dolozen, ale Ize jej pravdépodobng
klast do téZe doby, ne-li ptimo stejného roku. Ne neopravne-
né se proto mohla jevit domnénka, e obraz na ném umistény
pochdzel také od Palka.® Ve vyrabovaném kostele viak ji% ne-
ni a podle sdéleni byl z ramu vyfiznut a zcizen. K ovéfeni ne-
bo odmitnuti této hypotézy nemtiZe bohuel poslouZit ani je-
diny zndmy snimek oltate, protoze je pfilis nekvalitni a obraz
je nezfetelny. Pokud je vitbec mo¥no se z tak chatrného pod-
kladu odvazit jakéhokoliv soudu, zd4 se byt v daném ptipads
Palkovo autorstvi vyloudené: velkohlavy svétec kledici s dia-
gon.élné rozepjatymi, nadmeérns kratkymi paZemi, provézeny
nasilnymi pfechody svétel a sting, je Palkovu pojeti nahony
vzdalen.

Po poloving padesitych let nastaly znovu pro deskou zemi
doby chmurné a nepokojné. Zarputily protivnik habsburské-
ho mocnétstvi a jeho panovnice, prusky kral Bedfich II, se ne-
minil spokojit se ziskani Slezska, nybrz hodlal se zmocnit také
severovychodnich Cech a% po Labe. Mraky nového vpadu
braniborskych vojsk do Cech se stahovaly jiZ od poloviny &er-
vence 1756 a ptedchédzela mu na konci srpna okupace bez-
mocného Saska. Aby zamezila vyprodténi obleZené saské ar-
mady rakouskymi sbory, pronikla pruska vojska do Cech, kde
cisaf5ti zaujali od sklonku zaf pevné postaveni v Budyni nad
Ohii. Armédy se tedy pohybovaly praveé v kraji, jeZ byl pfed
neddvnem Palkovym puisobigtém, co je jisté o ditvod vice,
kldst v8echny doksanské zakdzky do doby jeits pred t&mito
véletnymi udalostmi, jez zasahly také kldster Doksany tézky-
mi finanénimi ztrdtami. Déni toho roku vyvrcholilo bitvou
u Lovosic dne 1. fijna 1756, Po niZ se pruské sbory stahly do
zimnich kvartyrd za hranice Cech. To viak byla jen kratka
pauza valdeni. Zatim se piipravovala rakouska ofenziva, a-
viak Bedfich II. na jafe 1757 vytrhl na pochod do Cech se &ty¥-
mi sbory, jez se mély setkat pfed Prahou a rychlym spoleénym
titokem ji dobyt. Rakouské vojsko bylo po prohrané bitve
u Stérbohol 6. kvétna v jejich hradbach uzavfeno. Hrozba, tlu-
mocend pruskym parlamentifem, %e Praha bude znicena
ohném a mecem, mélo byt v Bedfichove zlobg, tak metodicky
diisledné v pustoeni Saska, jisté uskutednéno do pismene
a na mésto zacaly od konce kvétna vskutku dopadat z oblé-
hacich dél a moZdifi tisice pum, délovych kouli a zépalnych
karkas, zdmérng cilenych na Hrad a na Malou Stranu.
Zptisobily ale také nemalé skody na Starém a Novém Méstg,
kde byly rovné? zamifené na chramové dominanty. Snahu

znicit Prahu stejn& soustavné jako pozdéji DréZzdany mohly
jen zéasti ztlumit vypady rakouského vojska z obleZeni na
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pruské délostielecké baterie. Mezitim jiZ nastal v izolované 22) Svitek, J.: Déjiny

Praze nedostatek potravin. Ale konec utrpeni _pffplnéné,ho
mésta prineslo rozhodné vitézstvi cisaskych v leltve‘u Kolina
dne 18. fervna 1757, po némZ musily pruské obléhact sbory u-
stoupit a praZské brany se znovu oteviely.? ]

Dokud prorédZely pruské bomby stfechy kostflu, bylf) p’od
jejich krovem misto spi%e pro hasice nei’pro mah.r.e na iesem’ch
pod jejich klenbami. Doba pruského vpadu t?yla jisté obdoivxm
stagnace témér veskerych malifskych pradi, zejména ovsem
v severnich a vychodnich Cech4ch a v zemské m-etropph.’To
bylo patrné také jednim z ditvodit vieklosti svatomikuld$skych
fresek. Lo

Ledacos bylo tieba také opravovat na Strahove,‘ ackoahv kos-
tel, jak se zdd, nebyl postiZen zvl4sts té?ce. Hlav’mm divodem
tehdy podnikanych praci byla rnodermzacf:e clf‘lramu podle no-
vych slohovych predstav. Pritbéh stavebnich Uprav o??ts‘keh.o
chrdmu, zapocatych ostatné jiz roku 1732 hlaxfmm pruvceluy, je
pomérné dobfe zndm. Anselmo Lurago je sice FIolgzen ]akcz
projektant a vedouci stavby aZ v jeji koneéné fE:lZl,va‘l ob’nove
a vyvrSeni obou véZi v letech 1751 aZ 1752, lze se viak pravem
domnivat, Ze byl pfi dile jiz od samého zaéégku.”’ Upfavy in-
teriéru pokroéily jiZ v roce 1742 tak daleko, Ze mohl sl:u}cater
Carlo Antonio Palliardi pikroéit k vymodelovani ramett pro
cykly fresek Jifiho Viléma Neunhertze.™ Vnéjéek. byl patrn.evu:
konden véetné mfiZe roku 1753. Vybavovani vnit¥ku ale jesté
pokracovalo v dalsich letech. ) )

Na oltafich z barevnych mramort, sdruZovanych shoclnym
utvafenim do pard i piliti oddélujicich hlavni a bo?”ni vlode, Py—
la tehdy umisténa &tvefice Palkovych obrazt, k nimz se viak

nezachovaly smlouvy ani jiné doklady. Mozno je Vsa‘ls datovat
asponi pfiblizné podle p¥isluinych oltiiti mramorate ]os’efa
Lauermanna a podle rovnéz smluvné uréenych doproYE)finych
plastik Jana Antonina Quittainera: Za sochy na ’cil’tanch sv.
Augustina a sv. Jana Nepomuckého obdrel 19. zai 1759 za-
vdavek 50 zlatych, ale kvitance na doplatek 246 zlatychl6 k{e}-
caril neni datovina, stejné jako vykaz za pozlacovadské prace
Jana Ji¥tho Schmidta. Za sochy na oltafich Obréceni sv. Pavla
a sv. Martina obdrZel Quittainer doplatek 152 zlatych dne 31.
kvétna 1763, Schmidt za za jejich zlaceni dostal honors# o den
dfive. Obrazy ovsem mohly vzniknout, jak je z‘rlaiimo z jirp’zch
piipad, nezévisle na sochaiském vybaveni oltarui prc::lVfiEPO-
dobné ale byl jejich sled a vznik soudasny s dokondovanim ol-
tarti® Odpovida tomu také jejich stylovy charakter. ‘
Rozméry oltatl a tim i obraz na nich uréily formaty 1:na1eb
na oltafich, vzniklych pro strahovsky kostel v 17. stoleti, kdy
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pro né vytvofil prvni dvojici, Klanéni pastyri a Navitiveni P,
Marie, v padesétych letech Michael Leopold Willmann. Na ne-
ho navézal &tvefici obrazi shodného formdtu jeho nevlastni
syn a Zék Jan Krytof Liska asi kolem roku 1700, Tim byl pred-
urlen také rozmér obrazf Palkovi, format ostatng mu vyho-
vujici svou komornost, ktery ani neptipoustél volnéjsi rozvi-
nuti dramatického déni. A to bylo Palkovym oltsfnim obra-
zim zvidsté v této dobs, kdy se u ngho jiZ zietelng projevova-
ly znamky klasicistniho utuZovani, v podstaté cizi,

Néboj némétu Obréceni sv. Pavia nechal také Palko vyznit
naprazdno. Obrazova pocha Je 0sové rozéisnuta na dvé polo-
viny a d&j je soustfedén do levé &asti. Tam je také koncentro-
van souhrn pestrych, jasnych téni v kombinacich, z nichs nej-
markantnéji vyzniva sraz jasné Eerveného plasts, vinouctho se
kolem bokd Savla-Pavia a rozprostirajici se na zelenohnsdé
pidé, se svétle hraskovou jeho pfiléhavého satu s kratkymi bi-
lymi rukévy, odhalujicimi svalnaté, hnédaves modelované pa-
Ze, a prostithovanou suknicf se svislymi zlatavymi pruhy, pod
niZ mé navledeny Sedofialové nohavice, Savel-Pavel je na-
vzdory pfekvapeni veelky pasivni a nevzrudené se chovaji
ioba jeho pritvodci ve zbroji. Pfedni z nich se zlatavou piilbou
se k naznak padlému Géastng sklani, druhy si hranatjm Stit-
kem zakryva helmu s pohledem upfenym k polopostavé
Krista, vyklangjiciho se ze svételného, hnédavym mrakem Je-
movaného jicnu v pravé pili obrazu. Pod nim se jizddrensky
disciplinovang vzping grosak s oran¥ovou pokryvkou na
hibeté a pod jeho tuhyma nohama se otevirs pohled na mésio
Damasek. Podobng jako na jinych Palkovych oltafnich obra-
zech pfesouva malif zaujeti z postav protagonisti na vedlejsi
figury, motivy a partie; nejvolnéji je malovan profil jinocha se
lvi lebkou na temeni hlavy, akcentovaného pusobivymi lesky
na halapartné. Takovym detailtim, jako jsou pablesky na Supi-
néch zbroje nebo strom strmici v pozadi, vénoval Palko roz-
hodné v&tsi zdjem nez konvenénim tvatim a zb&Zn& rutinns
provedené modelaci odhalenyich &4st tal.

Na prot&jskovém obraze obdaroviva mrznouciho Zebraka
pitlkou svého vojenského Plasté jinossky sv. Martin jako gvar-
ny husarsky dustojnik pIné tvafe v dervené uniforms se zla-
tym premovanim, zpod jehoZ beranic splyvé predpisové za-
uzleny clipek. Tento anachronismus je dobové piiznaény.
O nové uniformy zejména pomocnych oddil marieterezian-
skych vojsk uherskyich a jejich slovanskych slogek, Chorvata,
Slovineti, Slovakd a Hanakdi, hlavns vSak obdvanych, divos-
sky nespoutanych pandurd, byl velky zdjem hlavné v grafice
némecks, augsburské a norimberské, ale projevil se i v ofici-
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nach holandskych, v Haagu a v Amsterodamu, }Ja ilv Pafizi

a v Londyné.* Husarské uniformy mély shodny st¥ih podle

madarského nédrodntho kroje, koZeSinovou &epici, dolman
a ¢iZmy, jednotlivé pluky se viak lisily barvou d?rPanu, lfal—
hot a koZi§ku.” Stejnokroje uherského sifihu, celé cervené se

stfibrnym vysivanim, Zlutymi botami a kolpakem s lorhm pe-
rem nosila uherskd Slechtickd garda, kterou zaloZila Marie
Terezie pod velenfm hrabéte Leopolda Palffyho roku‘ 1760;
misto koZisku k nému patfila leopardi kiize, Navrhy této ga-
la uniformy provedl v akvarelu Carlo Beduzzi v letech 175_9—
1760 (Videti, Osterreichische Nationalbibliothek, Handschrif-
tensammiung).® Do této uniformy tedy oblékl Palko tohoto
svétce, ktery podle tradice pochdzel z Panénieva byl Eedy 2'51'
uherského pokladan. Navézal tim na podobné ,,Ixtac}arsky‘

kostymovaného sv. Martina v proslulé olovéné oltajrm pla?tl-
ce Georga Raphaela Donnera pro hlavni olt¥ bratislavského
chramu s funkef dému z roku 1738, oviem bez jeji drama-
tiénosti: Palkiiv svétec nemusf vyrovnavat vzepéti Donnero-
va bujného ofe, protoZe jeho anatomicky nezvlddnuty, a% kov-
lotoCové tuhy bélous naslapuje kfivyma nohag\a t"idf,ovl?atmef
Ze jeho pan mize fezat sv{ij rozvinuty modry plasvt szrolfou
Cepelf mede zcela poklidng. UvaZi-li se, Ze tento rané kres_tan—
sky centurion vjiZdi branou s gotizujicimi motivy v mane}te«
rezianské uniformeé do doby, kdy se v intelektualnich kruzich
a v uméleckych traktitech kladl tak silny ddraz na EOSVét:
nost déjli, podloZenou také historickou autentiénqsh krojl
a celkové vypravy a reZie maleb, moZno si predstavit rozho-
ifeni nebo sarkasticky ismév, ktery tato ,aktualizace” mohla
u osvicenskych ducht vyvolat. Naléhavé poﬁadaxiky narche-
ologické” v&rnosti arci vét§inou ustrnuly v obecnych prokla-
macich literatG-uméleckych teoretikd a byly v umélecké pra-
xi pramdlo respektovany i nadale, a to i tvirci rozhodm? ne
prostoduchymi a v prostfedi, v ném2 mo:'mcz p.fedpoklafiat
vyspélé ndroky, jakym jisté byl pravé praZsky Sion. Ze vsak.
az komické anachronismy nenarazely na zdreujici kritiku ani
zde, ale byly shovivavé tolerovany, je patrno z tak ﬂagljarv\t:
nich pokleskii v kostymovini, s jakymi se moZno setkat ]este:
na Maulbertschoveé fresce na stropé Filozofického salu tamni
knihovny z roku 1794, kde jsou nap¥iklad poslucheiéi Pavlov:a
kazani pfed oltdfem Nezndmého boha na athépskverp areopa-
gu piedstaveni jako levantinci s turbany, z nichZ ]edell do:
konce koufi dymku.* Uniforma uherské noblegardy prispi-
va k datovani obrazu, ktery je ostatné v souladu s tidaji
o vzniku oltdfe po roce 1760, dokondeného asi aZ 1763.
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Za Cerveno-modrym dvojzvukem stejnokroje se vznasi andél s bohaté fasenym,
jasné zelenym plagtém a méfavou fialovortizovou suknici, odhalujici obld ramena
tohoto obtloustlého androgyna se svétlou rozevlatou ktici, ktery pfidriuje bilou
mitru s atlasovymi lesky mezi Sirokou lemovkou, piislib svétcovy pozdgjsi biskup-
ské hodnosti. Polopostava andéla se odrai od ztemélé modie oblohy nad podve-
cerni krajinou se snéhovym popragkem. Vlogky se sypou také na #msovi nartiZo-
vélé hradby za mohutnymi kvéadry pilife méstské brany, jejiz hnéd je misty ptisobi-
vé preladovéna do zelenavych a Cervenavych téni. Podobné je také zbarvena pii-
da, na niZ je usazen nahy Zebrik s typicky palkovskou tonalitou inkarnstu s teply-
mi hnédavymi modelaénimi stiny. Také na tomto obraze lze pozorovat, Ze dopro-
vodné a doplitkové partie poutaji téméf vétsi pozornost malife i divaka nes prota-
gonisté posvatného déje.

Koloristicky jednotngjif jsou protéj$kové postavy solitérnich svétct Augustina
a Jana Nepomuckého. Asketicky Augustin s uva#livou modelaci stafecké tvife se
skldni nad chlapcem, ktery ulehl na mofsky bieh, aby pfeléval mote do vyhloube-
né jamky ke svétcové poudeni, Ze jeho snaha proniknou vegkera tajemnstvi vnitfni-
ho Zivota nejsvét&jsi Trojice je podindnim je$té mnohem posetilej$im. Soulad obou
figur s prostfedim je velmi zdafily: VInéni mofe s lodi, kterd se na ném s napjatymi
plachtami zmit4 v roli jednoho z nejobvyklejiich symbolit nejistot lidského Zivota,
je jen malym dilem za soumraku, $fficiho se z hnédavého temna rtzovymi tény
k jasné modfi oblohy se $ikmym oblaénym pésem. Také barevnost postav je kulti-
vované tlumend. Svétcovu gervenofialovému pluvidlu dodava historizujici pridech
Siroka bordura, lemovana fadami peclivé modelovanych perel. Na jeho ramenou
jsou umistény vysivky se Zehnajicim Kristem a modlici se P Marii, pod nimi# nize
se rozviji hybridni dekor a barevné vzorovani. Kontrastni, rovné# viak sordinova-
na je olivové zelend podsfvka pluvialy, patrné na fase jeho rubu, kterou svétec pfi-
drZuje jemné& modelovanou levici. Pongkud rusivym momentem je nadmérné pro-
dlouZeni jeho pravé paze, vyznivajici také nepfili zdafilym gestem. Zada le¥iciho
mladika vykazuji anatomické nepfesnosti, kieré jsou nejen chronickou slabinou
Palkovych postav, ale piimo jakymsi kolektivnim mankem jedné generace #4kt vi-
defiské akademie (naptiklad Franze Sigrista), vady podédéné od jejich uctivaného

ucitele Paula Trogera. Jakoby z v&rnosti k nému se také nikdy nenaudili spravné na-
sazovat usi (coZ byl dal$i charakteristicky nedostatek Trogerovych hlav), jak je pa-
trno také u jinocha na tomto Palkové obraze,

Svaty Jan Nepomucky je zobrazen jako staroboleslavsky poutnik podle jedné ze
zavéretnych epizod jeho legendy. Poklekd v zdkouti mezi hnédym sloupem (ktery
tu miZe symbolizovat jeho mravni silu) a konstrukei zu mohutnych kvadri, jako-
by sraZen and8lskym zvéstovanim svého nadchézejictho mudednictvi. Na své od-
hodlan{ je podstoupit dosvédéuje gestem uvolnéné pravice, ukazujicf na znamenf
svého utrpeni, na okovy a planouci pochodet, jejiz ¢ervenavy plamen nad Zlutym
ohniskem vytvafi jediny ostry barevny akcent ve sjednocené tonalité, dané omeze-
nou $kélou jeho kanovnického roucha. S timto chronickym omezenim koloritu na
svatojanskych vyobrazenich se tu Palko vyrovnal nadobyéej zdafile: Na kozitku
rozvinul réizné odstiny hnédi od zcela temné a3 po okrovou a jeho albu nakrabatil
do pomérné osife vymezenych jimek odstinti, vzhledem k celkovému rozptylu
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svétla ve sjednoceném atmosférickém médiu
ovSem jen mekkych. Dosdhl tak také zvyZené
Gdinnosti modfe Siroké stuhy s okrouhlym
privéskem mezi kiiZovymi paprsky na svét-
cove hrudi. V tlumeném svételném pasu, kte-
ry jen mirné pieladuje do ervena ndro#i, leti
andilek nesouci staroboleslavské Palddium
zemé Ceské, k némuz Jan upird larmoajaniné
nyvy pohled.

Dalgi dva Palkovy obrazy, protéjskova po-
prsi svatych Petra a Pavla, se dostaly do stra-
hovského majetku az dodatedné sbératelskou
Cinnosti, jiz konvent vd&si opatu Jeronymu
Zeidlerovi. Palko nepatfil k malffim, ktefi by
byli vyluéné nebo aspofi pfevazné &inni pro
urcity fad, jak byl napfiklad z rakouskych
mistril Johann Cimbal, zaméstnavany hlavng
milosrdnymi bratry, nebo Felix Ivo Leicher,
pracujici znaénou mérou pro piaristy. JiZ d¥i-
ve bylo bézné, Ze kazdy umélec bral zavdék
s kaZdou hodnotnou zakdzkou. V Palkové
dobé, dobé postupujici hospodaiské krize, se
to stalo i nutnosti, fidnouci pocet zakazek —
stiznosti na objednavatele vedla nakonec jiz
nemocného Palka k odchodu z Cech do
Mnichova, kde viak jiZ, snad v dtsledku své
choroby, valné neuspél — to ostatné ani nepfi-
poustél. A tak se Palkova aktivita aspofi krat-
kodobé& rozsifila na jediny klaster teatinfi
v Ceskych zemich, na Malé Strané (3lo kromé
obrazi také o asi nerealizované plany kniZ-
nich ilustraci ze Zivota bl. Jana Maronia.™
Patrné pozdéji, podle vieho aZ po roce 1760,
maloval Palko obrazy a fresky pro cistercidc-
ky klaster na Zbraslavi, pro ktery vytvofil ta-
ké cyklus dvandcti apostoli1 s pfipojenym ob-
razem P. Marie (a snad také Krista-Spasitele),
uvadény v prelatskych pokojich domu zbra-
slavskych opatii na Starém Mést& prazském
Zd4 se vEak, Ze vznikla asi soudasné také dal-
8i série replik, protoZe jinak by bylo t&7ko si
vysvétlit, prod by byli ze zbraslavského sledu
kopirovéni pravé jen dva, Bartolomgj a Matsj,
ktet{ se zachovali asi jako torzo kompletni fa-
dy v nékdejsi kldsterni obrazarné v cistercidc-

(160)

31) Preiss, P: Ke kresbdm F. K. Palka, 48.

Bulletin Moravské galerie v Brng, 1994,
s. 75-78.

32) Schaller, ].: Beschreibung der kénigl,

Haupt- und Residenzstadt Prag, I1., Prag
1797, 5. 150: v domé zbraslavskych o-
pattll ... findet man hier einige treffliche
Genilde unsers Heilands, der h. Mutter
Gottes, und der zwilf Aposteln von Balko
an.”; DlabacZ, G.J.: Allgenieines histori-
sches Kiinstler-Lexikon L, s. 71, & 19;
Kuchynka, R.: Viclav VavFinec Reiner ...
a FrantiSek X, Balke ... Ndstropni malby
v prelatufe byv. kidStera ve Zbraslavi.
Umélecké poklady Cech. Sbirka nejuvy-
znmmndjdich dél wijtvernéhe umént od
nefstarsich dob do konce XIX. skolefi I,
Praha 1913, s. 20; Toman, Novy slovnik
Is. 239; Garas, K.: Zu einigen Proble-
e, s. 246. Schaller a DlabacE (viz vy-
$e) uvadéji ,dva dalsi apostoly” bez ur-
Ceni ve sbirce v Altmannovském domé&
na Starém Mésté (Zwey andere Apostel
befanden sich im J. 1791 in der Altman-
nischen Bildersnmmlung in Prag); Garas,
K. Zu einigen Problemen, s. 247. Cyklus
uvddény ve Zbraslavském dom je
pravdépodobné totZny s cyklem v kl4-
terni obrazdrné v cistercidackém klaste-
Te ve Vy38im Brodg. Srv. Kuchynka, R.:
Prispduky, s. 69 (Palko, diivé mylné pii-

Citdno Petru Brandlovi); Vijstava uméns

v Cechdch XVIL-XVII, stoletf, s. 109, &
603 (s mylnymi rozméry); Toman,
Nowyf slovnik I1,5. 239; Neumann, J.: Ces-
ky barok, s. 115 (,,... misf poucenf z Piaz-
zetty s brandlovskou koncepel charakter-
nich stafeckich fysiognomir”); BlaZifelk,
O.-Preiss, P.-Hejdovia, D.: Kunst der
Barack in Bohmen, Recklinghausen 1977,
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kém klastefe v Oseku® Snad z tohoto nejsp.
nepopsané a patrné nezachované kusy se sva
apostolskych kniZat Petra a Pavia ale nejsp
né s typem a podanim s &lénky kompletni
lit nejen vznik dvojice, ktera se dostala do shirk

dnes na nezndmém mists

© Pavel Preiss

33} Sv. Bartolomdj, olej, platno, 57,5 x 42
cm, sv. Matéj, td2 technika, 57 x 42
cm. Pfevzato z distercidckého kiagtera
v Ose-ku (1950) do NG v Praze, in-
stalovino ve stilé expozici v kldstete
sv, Jifi v Praze (inv. & DO 5424, 5425).
Opitz, J.: Die Galerie des Stiftes
Ossegg. Beschreibender Teil, Komotau
1930, s. 46, & 76-77; Neumann, J.:
Ceskgf barok, s. 115.

34) Zahradnik, L: ~Rafael” v obrazirné
Stra-hovske, PA 21, 1904-5, 5. 128; zaz-
nam o dvou tidajné Palkovych obra-
zech svatych Jana a Tomase v soubo-
ru 68 pfevaZné deskych malif (s nej-
fast&Bim vyskytem jména Skrétova,
coZ lze oviem pricist jeho populari-
t€) v poziistalosti probostd svatovit-
ské kapituly Jana Nepomuka Kvize
2 roku 1790 (,2 Aposteln Joannes und
Thomas von Balco in vergold. Rahm
w28 fl.°), 2 nEhOZ podle autorova
domnéni ,vétsing... presla do obrazdir-
ny strahovské”. Ale tyto obrazy se
tam podle dosaZitelnych informaci
nedostaly.

35) Protéjgkové polopostavy svatych
Petra a Pavla, olej na platng, 57,5
x 41,8 cm, Obrazdrna Strahovského
kldStera (restituce z NG, zdd inv. &, 5
O 6738, 6739); Dlabaci, G.J.:

Allgemeines  historisches  Kiinstler-
Lexikon L, s. 71, & 16; SK, sign, DU
I 1. Haupt Catalog  der
Geniiilde=Gallerie des kinigl.
Praemonstratenser Stiftes Strahon, Seg-
ritndet durch ... Hieronynus Zeidler i
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cha

15 rozdéleného cyklu pochézely i dva
tymi Janem a Tomagem Polopostavy
i8 vznikaly i samostatng v podobé, shod-
postolskych sledit. Tak si lze vysvéi-
y Strahovského kldstera, ale i dalii,

Jahre 1836; Parthey, G.: Deutscher
Bildersaal.  Verzeichnis  der in
Deutschland  vorhandenen Oelbilder
verstorbener Maler ailer Schulen in alp-
habetischen Ordnung ZUSAMMENGES-
fellt. Zweiter Band, L-Z, Berlin 1864, s.
223; Madl, K. M.: Ze strahovske obra-
zdrny, Zlatd Praha 19, 1902, s. 407,
349 (obr.), 359 (sv. Petr); Vijstava
Praha 1730-1850, katalog vystavy
Musea hl. m. Prahy), Praha 1916, s.
108, & 41; MSN, 5, Praha 1931, s. 480;
Matéjeek, A.: Strahovskd obrazdria
v Praze (obrazdrna krdlovske kanonie fi-
du_premonstritského v Praze), Praha
1931, s. 25, & 23; Hilka, V. Strahov
a jeho pamdtky. Struéng privodee,
Praha 1940, 5. 27, obr. s. 28; Toman,
Nouvy slovnik Iis. 240; Garas, K.: Zu
einigen Problemen, s, 247, Blazidek, O.
J.-Hejdovd, D.-Hobzek, J.-Polifen-
sky, J.-Preiss, P: Barok v Cechich.
Katalog stdlé vijstavy ve stitnfm zimbu
v Chlumci nad Cidlinon Karlova koru-
na, Praha 1973, 5. 134, ¢ 280, 282;
Formadnek, V. (red.): 300. Jalire Male-
rel in Prag, Dresden 1978, 5. 22; Ky-
zourovd, L-Kalina, P: Strakiovski ob-
razirna. Od gotiky k remantismu, V-
brand dila ze sbirek Kli$tera premonstrd-
i nn Strahovg, Praha 1993, 5. 88, & 72-
73; Neumann, J.: Ceskif barok, s. 115,
uvddi shodné protéjsky svatych
Petra a Pavla v katalogu aukce firmy
Otto Miiller v Mnichové, kde byly
pfipsdny Petru Brandlovi,
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Zusammenfassung:

Pavel Preiss

Gemiilde von Karl Franz Palko in den Kléstern Doxan und

Strahov

In der Mitte des 18. Jahrhunderts erschien in
BShmen der Maler Franz (Xaver) Karl Palko
(1724-1767). Sein alterer Bruder Franz Anton
Palko war ein bekannter Maler von Bild-
nissen, seltener auch von Altarbildern.
Franz Karl widmete sich dagegen zwar
ausschliesslich Fresken und Altarblittern, a-
ber trotzdem kam es wegen der Gleichheit
der Vornamen in der Literatur oft zur
Verwechslung ihrer Werke.

Franz Karl, ausgebildet an der Wiener
Akademie, war vorwiegend in Ungarn,
Sachsen, in Béhmen und zuletzt auch
Bayern titig. In Bohmen fiihrte er anfangs
Fresken in der Jesuitenkirche St. Niklas auf
der Prager Kleinseite und in der Kirche des
hl. Johannes von Nepomuk in Kuttenberg
aus. Gelegentlich kehrte er auch wieder
nach Sachsen zuriick.

Aus einem indirekten Hinweis lisst sich be-
reits am Ende des Jahres 1754 auf Palkos
Anwesenheit in der Stadt Roudnice
{Raudnitz) schliessen, was wohl mit dem
Beginn seiner Arbeit fiir den damaligen
Prélaten des unweit liegenden Pramon-
stratenserinnenklosters Doksany (Doxan)
ibereinstimmt. Johann Franz Friedrich
Ritter von Winkelburg (1715-1797), der den
Ordensnamen Joseph annahm, war eine in-
teressante Persénlichkeit als Sammler und
Besteller von Kunstwerken., An ihn weist
offenbar thematisch das Fresko am Plafond
des Refektoriums mit der Darstellung des
Gastmals des dgyptischen Joseph, eine
wirksame Komposition in ausgewogener
Verbindung der Personen in satten und
prignanten Farben. Das Hauptgemilde
begleiten zwei Felder mit Engelchen, wel-
che Attribute tragen, die sich zur Erkldrung
von Josephs Triume und zum Entritseln
des Traumes des Pharao beziechen. An der

Stirnwand entfaltet sich in einer durch
Sfumato verschleierten Landschaft des Béh-
mischen Mittelgebirges die legendire Griin-
dungsszene des Klosters durch die Kénigin
Gertrude, die ihr ,,/Es kann/doch/ g/sein”,
woraus angeblich der Name des Klosters
~Doxan" abgeleitet wurde, ausspricht. Um
die Landschaft vollig zur Geltung zu brin-
gen, wurde die Gruppe zur Seite des Bild-
feldes geschoben. An den Wanden sind in de-
korativen Rahmen sechs ovale Halbfiguren-
bildnisse von Wohltitern des Klosters gemalt,
Zu Palkos gelungensten Fresken gehort das
Gemdilde am Plafond eines Klosterzimmers
mit der ausdrucksreichen Anbetung der
Hirten, die ebenfalls in eine iippige Szenerie
mit feinen Ubergéngen satter und ausge-
pragter Farben eingebettet ist. Eine wichtige
Komponente stellt die bis in winzigste
Details ausgefiihrte Partie des ruinenhaften
Gebiude dar. Schwer beschidigt ist leider
das Fresko in einem weiteren Klosterraum,
in dem wohl der Ordensgriinder Norbert
unter einer perspektivisch aufgefafiten
Architektur erscheint; auBer der Gesamt-
komposition bezeugt Palkos Autorschaft die
charakteristische Typik einer Gruppe von
Pilgern.

Die Drohung eines preussischen Parlamen-
tdrs, dass Prag bei der Belagerung 1757 ver-
nichtet wird, war -~ wie das Geschick Dres-
dens kurz darauf bezeugen sollte — zweifel-
los erst gemeint. Prag wurde titsachlich seit
Ende Mai mit Bomben {iberschiittet, die ab-
sichtlich auf die Burg und die Kleinseite so-
wie auch auf kirchliche Dominanten in der
Alt- und Neustadt gezielt waren. Stark be-
schadigt wurde damals auch die Kirche in
Strahov, deren Bau erst 1753 abgeschlossen
worden. Das Einrichten dauerte jedoch noch
viel linger.
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Das Format der Seitenaltarbilder von
Michael Willmann und Johann Christoph
Liska (Lisska) bestimmte auch die Grésse
der neuen Altire, die der Marmorier Joseph
Lauermann ausfiihrte und der Bildhauer
Johann Anton Quittainer plastisch ausstatte-
te. Fir vier von ihnen wurden von Palko
Altarbilder bestellt, und zwar der hl, Martin
mit dem Bettler, die Bekehrung Pauli, der hi.
Augustinus am Meeresufer und der hl.
Johannes von Nepomuk im Gebet. Die volu-
mindsen, muskulisen Figuren sind unter-
setzt und weisen starre Gebirde auf, Dies
scheint Palkos Reakton auf die erste, eben
damals sich einsetzende klassizistische
Welle zu sein. Diese Tendenz ist besonders
in Palkos élbildern auch weiterhin spiirbar,

Palkos Spezialitit waren Foigen von
Brustbildern der Apostel, die er wahrschein-
lich in mehreren Exemplaren schuf, von de-
nen sich eine im Prager-Altstidter Haus des
Konigsaaler Abtes befand und vielleicht mit
derjenigen identisch ist, die zuletzt in dem
Zisterziensenkloster Vy&&i Brod (Hohenfurt)
landete. Einzelstiicke, wahrscheinlich Frag-
mnente weiterer Reihen von Apostelbildern,
sind noch verstreut erhalten. Woh| mehr-
mals malte er auch die Gegenstiicke der
Apostelfiirsten Petrus und Paulus, von de-
nen sich ein Pendant auch in der
Geméldesammlung des Strahover Klosters
befindet; ob es direkt fiir das Kloster ent-
standen ist, bleibt allerdings als fraglich.
Deutsch von Pavel Preiss
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1+ F K Palko, Putti se symboly Josefovych profetickych snit (Doksany, refektaf byv. klastera pre- T E K Palko, Josef Egyptsky hosti své bratry (Doksany, refektaf byv. kldstera premonstratek, asi po
1 monstritek, asi po 1754). 1754, detaily fresky).
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E K. Palko, Sv. Pavel (Strahovskd cbrazdrna)

E K. Palko, Sv. Augustin
(Strahov, basilika Nanebevzeti P. Marie)
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Drobnosti

Resignace strahovského Jan Patez
opata Jakuba ze Sternovic

Strahovsky Jakub ze Sternovic (1560-1579) byl pitvodng kaplanem eského mistodr-
Zictho Ferdinanda a za své zasluhy u dvora byl protekéng dosazen do ufadu strahov-

Pii zpracovéni svého dlanku v predchdzejicim sle tohoto sborniky jsem bohuzel ne-
prihléd] k vyznamnému narativnimy pramenu, ktery by mohl osvétlit ~Piipad” Jakuba
ze Sternovic, totiz k anliim klagtera v Teplé, z neho pochézela celd fada strahovskych

nemé! dostatek prament k lepsimu zpracovéni.

Tepelské anély byly zpracovany do barokni podoby tepelskym pievorem Vaclavem
Schillingem.? Na jejich vyznam poukézali uz v 60. lefech A. Zerlik a dr. K. Dolista, po-
zdéji se jimi zabyval podrobnéji F. Hoffmann? Relativng Casova blizkost sepsani andlti
{vazba je z r. 1621) zarucuje i pomérnou nezkreslenost informaci.

Tepelské andly predné lépe osvétluji situaci na Strahové pied Jakubovym sesazenim.
Jan Lohel, budouci strahovsky opat (1586-1612), ktery v r. 1578 studoval v prazském je-

e

suitském Klementinu, sice byl ve styku se strahovskym opatem,” ale JiZ til mésice pred

nim pfevorem se stal mlady Jan Lohel,
Nejvyznamnéjsi informaci Je insert resignace Jakuba ze Sternovic.e Tento dokument
uvadim v piném znénd,

Ego Jacobus monasterii Montis Sion abbas miserrimum seculi praesentis statum, familiae
contumatim ac in obedientinm meamaque ipsius senectutem ac debilitatem corporis considerans,
ut religuum vito meam tempus quiete et majoris pietate ac devotione traducere possim, offitio
meo libere et voluntarie reverendo domino Joanni Murregis abbati teplensis et reverendissimi ge-
neralis nostri vicario, praelato in semper observando in praesentia reverendorum dominorum
Adami Hasleri coenobii Chotieschovienis antistitis ef Viti Heroldi Doxanensis monasterii prae-
positi, renunciavi ac resighavi. In eius rei testimonium propria manu nomen meum, Deum et
omnes sanctos eius testes adducendo, subscripsi. Actum netatis 1579 pridie nonas februarii.

Jacobus indignus abbas many propria

DO jeho osudech a Fivotd na Strahové viz Pafez, J.: Jakub ze Sternovic, dosazenyj strahovsky
opat, a jeho hospodafent na Strahovs (1560-1579), BS 1, 1995, 5. 45- 61,

2) Knihovna Kldstern premonstrifi v Teplé, Cod 735 (A 47), 1193-1599.

3) Dolista, K.; Tepelsky kidster v pozdni gotice a renesanci, MZK 5, 1967, 5. 173-197: Zerlik, A.: Annales mo-
nasterii Teplensis, Tomus I, APraem 37, 1961, s. 147-152: Hoffmann, E: Tepelské andly, SiR 27, 1989-90, s.

4) Patez, Jokub ze Sternovic, 5. 55,

5) Cod 735, £.174v: ,,...qui [Maty4s Gehell) jam tribus mensibus tanquam inspektor apud dominmm Jacobum in
monasterio Strahoviensis manserat.. *

6) Cod 735, f. 1751
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Z Jakubovy resignace vyplyvé, Ze byla sepsina ve stejny den, kdy doslo k jeho sesa-
zend. Zistdva otdzkou, byla-li tato resignace popudem k panovnikovu odvoldni & ni-
koliv.

Udaje o dalsich Jakubovyich osudech Ize rodifit snad jen o zpravu o jeho pobytu
v Teplé, kam byl po étyfech tydnech odvezen tepelskym opatem. Zde zfistal do prosin-
ce a poté byl poslan do kldstera v Zabrdovicich,

© Jan Paiez

Zamecka knihovna Petr Masek
Velké Mezifidi

Zamek Velké Mezifiéi (GroSmeseritsch, Grof Wesseritsch) byl v letech 1724-1730
pfestavén po pfedchozim poZaru.” V roce 1764 jej zdédila knéZna Eleonora von
Oettingen — Spielberg  (1745-1812)? provdand za prince Karla Josefa von
Liechtenstein (1730-1789).

Knihovnu na zamku zalozil jejich syn Moriz (1775-1819), ktery pouZival heral-
dické exlibris s textem ,Fiirst Moritz ~Liechtenstein’sche Bibliothek” (napf. sign 36).
Snad diky nému byl vypracovén prvni katalog zamecké knihovny, ktery obsahuje
547 svazki némecké literatury 19. stoleti {sign. R 3).

O velky kvantitativni nértst knihovny se pozdgji postarala jeho deera
Leopoldina (1815-1899), provdand za kniZete Ludvika Jana z Lobkowicz (1807-
1882), kterd nechala &ast knihovny svizat do jednotnych dervenych vazeb. V roce
1848 nechala knihovnu sepsat do katalogu s nazvem ~Katalog der Bibliothek Ihrer
Durchlaucht der Frau Leopoldine Fiirstin Lobkowitz in der Burg Gross Weseritsch 1848".
Knihy byly rozdéleny podle jazyki na , Deutsche Werke” — 2 338 svazkli, ,Ouvrages
francais” - 857 svazkii a ,English Works” —527 svazkil (Sign. R 4). Celkové méla za-
mecké knihovna v poloving 19. stoleti 1811 tituld, tj. 3772 svazkd.

V drZenf zdmku a budovéni knihovny pokragoval jejich syn Rudolf Ferdinand
z Lobkowicz (1840-1908), vojak, cisafsky generél. Ten doplnil knihovnu velkym
souborem militdrii druhé poloviny 19. stoleti. Zamek Velké Mezitic! odkazal sest-
fe Anné (1847-1934), provdané za hrabéie Alfreda z Harrachu (1831-1914).% Jejich
syn Franz (1870-1937) opatfil knihovnu jednotnym heraldickym exlibris. Hrabénka
Anna obohatila knihovnu zvlasté francouzskou literaturou. Spolu s timto stiatkem
se do knihovny dostaly i knihy Marie Josefiny z Liechtensteinu (1763-1833), pro-
vdané za hrabéte Jana Arno$ta z Harrachu (1756-1829). Posledni rozsiteni knihov-
ny nastalo za Zivota jeho dcery Josefy (* 1905) a jejtho manZela hrabste Aloise
Podstatzsky - Lichtenstein (* 1905), ktery sbiral zvlasts loveckou literaturu. Snad
za jeho Zivota doslo k vytvofent listkového katalogu knihovny, ktery je dnes ovSem
rozptylen. Nekteré listky jsou vloZeny p¥imo v knihach.

1) Sedlacek, A.: Hrady, zinky a torze v Cechich, e Moravé a ve Slezsku, DAl I, Praha 1981, s. 247 - 249,

2) VeSkeré genealogické tidaje Jsou pfevzaty z databdze dr, V. Pouzara, kterému Hmto velmi dékuji za
jejf poskyinut.

3) Kneidl, P.: Knitoona Nérodniho muzeq, Praha 1959, s. 148 uvadi, ¥e knihovna byla hrabaty z Harrachu
pfimo vybudovéna.

(170)

DroBNOSTI

Vedle provenienc¢nich znakit viastnich shromasditelt knihovny nalezneme ve
fondu stopy po sbirkach kniZat von Hohenlohe, hrabat Haugwitzt z Biskupitz ze
zamku Osové a po knihovné hrabéte Viclava Antonina z Kaunitz — Rietbergu (1711-
1794).* Cennou stopou je také Kalendar historicky Daniela Adama z Veleslavina
z roku 1590 (sign. 3033, Knihopis & 59)° se zlacenym heraldickym supralibros
Jaroslava Bofity z Martinic. Zajimavosti je také vpisek holstynského vévody ~ ,ex
libris Leopoldi Serenissimi Holsatine Ducis” (sign. 7).

Dnes je knihovna instalovand v Muzeu knihy ve Zd4¥e nad Sazavou v regélech
byvalé knihovny feského podnikatele rytife Vojtécha Lanny. Celkové obsahuje
knihovna 4853 svazkt, z toho 2 rukopisy, 2 tisky 16. stoleti a 167 starych tiskd.
Fond starych tiskii obsahuje literaturu historickou, lexikony, cestopisnou a Zivoty
svatych.

Podstatnou &st knihovny tvofi militaria, dila o taktice, popisy evropskych
valek, bitev, taZeni, manévri, déjiny regimentd, vzpominky, biografie a tisténd
korespondence slavnych vojeviidei. Dila historicka jsou pfedeviim biografie
vyznamnych politickych osobnosti, zvlagts aristokrati. Tieti oblast{ je literatura
loveckd, lovecké cestopisy z exotickych zemi a beletrie s loveckou tématikou.

Zbytek fondu tvoii romény 19. stoleti, ¢asto historické, anglické romany vyda-
vané v Lipsku B. Tauchnitzem nebo nakladatelstvim Galignani v PafiZi.

© Petr Masek

4) Toto exlibris uvadi Lifka, B.: Exlibris a supralibros v Ceskyjch korunnich zentich v letech 1000 a2 1900, Praha
1980, s. 140.

5) Tamtéz, 5. 93. Dalsi exemplafe napt. v Knihovng Narodniho nuzea sign. 60 E 8 nebo v zimecké kni-
hovné Ujezd Svatého KiiZe - Masek, P: Knitiovna ze zimku Ujezd Svatého KfiZe, Shornik NM, fada C,
1986, ¢. 1-2, 5. 101-116.
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Zpravy

Klasztor w spoleczefistwie $redniowiecznym i nowozytnym

Pied dvéma lety iniciativou Marka Derwicha pfi Historickém ﬁi;t{lvu vratlslquké
univerzity vzniknuvs{ dstav pro studium klagternich a kongregacmc}} komunit (se
zkratkou jeho francouzského nazvu Laborato’xre de Recherches sur 1 Histoire _ des
Congrégations et Ordres Réligieux ~ LARHCOR) mé za lsratkou dpbq svého trvan] uz po-
zoruhodné vysledky badatelské i v&deckoorganizaéni. _Tentc_nkrat‘e ]c{e 0 to upozornit na
druhou” mezindrodni konferenci, kterou ve spolupréci s Historickymi Ustavy univer-
zit ve Vratislavi a Opoli uspofadal v rekreaénim stl"t?disku Turawa na Turavském jeze-
fe ve dnech 9. aZ 11. kvéina 1996 na vyse uved§n§ téma. o L

Presto, Ze bylo prosloveno takika 50 referattt & diskusnich _prispévki {Ize s jistym
nadsazent fic, Ze se dostalo takfka na kazdého tiastnika, protoze pocet pritomnych ne-
presahl podet 80 osob), nemohlo byt velmi Siroce pojaté téma ani zdaleka postiZeno
v dostatecné 3ifi, byt bylo omezeno v podstats na problerrlatl'ku pc}lslfovuva Chstedné
1 éeskou. Tento Siroky zabér je oviem tfeba pOChOpIiE z toho, Ze ]dev sfalge jeste o sympo-
zia, kterd toto pracoviit® do védeckého svéta ulve’}dép a byllo by zfejmé jeste pn‘hsnyrr}
riskem, kdyby se tématika soustfedila na néjake:’uzce spevc1ahzc3vanou. ovblets:.t. N1c’mene
autofi koncepce chtéli piili¥né atomizaci predejit alespoi tak, Ze uvnitt tfidenni kon-
ference roz¢lenili jeji priibéh na zasedani plenarni a pak do dvou sekdi, uvnitt nich pak
jesté provedli dalsi vécné ¢lendnd, byt se to nepodafilo, ba ngmohlo podarlt. bezev zbyt-
ku, Nedostatkem roz&lenéni na sekce pak byla skuteénost, Ze se problervnatzky \.fsehja}
kifZily a dcastnici nemohli dostatetné prufng vyhledéy’evlt’a sIe.c"t?vat viechny je zajf-
majici problémy. Ale to se zfejmé podaii zylécilno?t v piistich - jiz plafl'ovanych - kqn:
ferencich. Naopak uvedené mnoZstvi pifspévki svéddf o velkém zdjmu o zasedan{
a tim i pfimo & nepfimo o pocitu obecné potfebyvvenf)x_fat_ pozornost pravé této pro-
blematice, kterd nejen patif ke kli¢ovym, :':ile _soucasné je i vzzhledem k dochovanosti
pramenti dasto pomé&rné 1épe sledovatelna ne? fada témat jingch. ) ) )

Lze oviem uZ tivodem konstatovat, 7e se organizatori vyhnuii Unavné monotéma-
ticnosti i tim, Ze poloZili diiraz na to, aby problemaﬁka bzlai sle@ovana Z hlvedlsek ngj-
raznéjsich historickych disciplin od archeologie, déjin umenia literatury pres kodiko-
logit, heraldiku, diplomatiku a2 k déjindm spravy, historii hospodatské i politické a sa-
moziejmé i k vlastni monasteriologii v uZim S}.OVE'i smyslu. o ) - .

Touto Sirokou paletou bylo déno, Ze referéty oss:ﬂovaly mezi d\f&l}la poly, totiz mezi
referaty o tzkych badatelskych problémech, kt‘er%.vg’rghazely z pravé Pr_obxhapmho vy-
zkumu, aZ k pracem syntetizujictho razu, kterE prinasely prehledne]§1 1nfqrmac1 0 ur-
Citych problémech zainteresovanému, le¢ nepiflis do @loubﬁy zasvécenému pubhkg.
Tak se tu st¥idal ,Forschungsbericht” s nélezovou’zpravou ¢i pfedbéZnym Zpracova-
nim, jim# pfedchézelo nékolik obecngji orientovanych referdti dvodnich. PotéSujici o-
kolnosti pak bylo nejen to, Ze se jednéni téastnila rozsahvlavslfgpma mladsich bada’telu,
alei to, Ze organizatofi vytvotili podminky pro do:st?tecng Sirokou diskusi, ktera ne-
byla bezprostfedné centrovana k jednotlivym {fef?ramm, n)_(losrz vidy k skupmg:e neléo-
lika po sobé jdoucich, tak¥e v ni nebylo .rozpe.lmty’ch Pprostoji a nakoslec zpravidla do-
8lo i na ty referéty, jeZ na prvni pohled diskusi zdanlivé takika vylucovaly.

i i i thovi i i histori i : idlni protokol
1O prvni z nich Marie Blihovd v Medigevalia lustorica  Bohemica 4, 1996 Sympozid 0
Vyé};l pod ndzvem Klaszlor w kulfurze Sredniowiecznej Polski, red. Marek Derwich a Anna Pobog -
Lenartowicz, Opole 1995, 550 5. + fada vyobr.
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UZ vyse uvedeny pocet referati prakticky vylu€uje moznost, aby se dostalo pozor-
nosti viem. Nenf to moZné ani bibliograficky, le¢ nenf tteba toho ptili§ litovat, protoze
neni vyloudeno, Ze kompletnj protokol (roziifena znéni jednotlivych piispsvki dopl-
néna o pozndmkovy aparat) bude tiskem k dispozici dfive, nez tato strutn zprava,
Bude tedy o konkrétnich tématech fe& viastna jen vyjimeéné.

Ma-li se charakterizovat dasové rozpeéti, je tfeba fici, Ze pfevaha byla nuiné na pro-
blematice stfedoveké. Z &istého novovaku Jsem napodital celkem 3est referét g tim, Ze
nékolik dalich vénovalo pozornost nékterym klagternim fenoméntim, které prechdze-
ly ze stfedovéku do novovakuy.

V prvnim bloku, ptipadné nazvaném ~Kladenf otdzek”, je tieba upozornit na zaha-
jovaci refert Bertn Demytienaereho z univerzity v Amsterodamu, ktery hovofil obecns
0 ,Kklaustralizaci” a civilizadnim pokroku zejména v raném stfedovéku. Na néj navdzal
Marek Derwich o monasticizmu v polské kultufe a spolenosti ve stfedo- i novovékém
Polsku a Andrzef Radzimisiski Gvahami o mniSskych i kanovnickych Fadech a jejich vaz-

krétné ke slovu i dal¥f #ady, byt benediktini stali vyrazné v popfedi. Z problémovych o-
kruh@i pak je tfeba vyzvednout otdzky heraldiky a stragistiky na jedné a oblast studia
nekrologif na druhé strans, stejné jako problémy archeologické ¢ vyklady, vénované ar-
chitekture a jejfm jednotlivych aspektiim. Z diplomatickych otdzek vénoval Roman
Stelmach pozornost slezskym odpustkovym listindm, Krzystof Skupieriski vztahu klaste-
1l a vefejného notariatu ve stiedovekém Polsku a posléze Janusz Losowski fungovéni
kancelafe poddanského jezuitského méstecka Michow v 18. stolet.

Naznadil jsem, Ze se konference orientovala na Polsko a Cechy, bylo by snad Iépe fi-
¢i na Polsko, Slezsko a Ceské zems. Poslednimu aspektu se vénovalo Sest Ceskych -
Castniku, kteff prednesli nasledujici referdty: Petr Sommer o vztahy sazavskych benedik-

~

slovskych krdlit a prvnich Lucemburkdl, Tomd Krejéitk o postaveni premonstratd v des-
kych zemich od 16. do 19. stoleH a posléze Jan Pafez o praZskych klastefich, zejména
Strahovy, a jejich postaveni v prazském méstském prostredi na ptelomu stfedo- a no-
vovéku. K ¢eskym referentiim se tématicky je3té pipojil Wojciech Twaticzak s piehled-
nym vykladem o bl. Hroznatovi a jeho roli v Ceskych déjindch konce 12. a pocatku 13
stoletd.

Bylo by mozno jesté déle upozorfiovat na Jiné zajimavé okruhy, ale prekrodilo by to
moZnosti této kratké zpravy. Lze tedy shrnout, Ze se nam dostava $irokého kaleidosko-

w

pického a soucasné i plastického obrazu cirkevniho Zivota v diileZitych distech stredo-

© Ivan Hlavidek
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Utastnici XIX. kongresu Mezinarodni asociace bibliofili
na Strahové

V poslednim zafijovém tydnu (24.9.-1.10.) roku 1995 se do Prahy sjeli ¢lenové
Mezinarodni asociace bibliofilt na devatendcty sjezd své organizace v Zele se svym
piedsedou p. Hobsenem. O sjezdu informoval vefejnost i denni tisk a tak 1ze jen
konstatovat, 7e b&hem svého pobytu absolvovali jeho tGastnici Fadu exkursi po nej-
vzaenéjiich feskych knihovnich sbirkich v Archivu Prazského hradu a knihovné
Metropolitni kapituly u sv. Vita, v Pamétniku narodniho pisemnictvi (moderni bib-
liofilie), v knihovné cistercidckého klagtera ve Vy38im Brodu, v Krajské védecksé kni-
hovné Ceské Budgjovice ve Zlaté Korung, v Uméleckoprimyslovém muzeum
(kniZni vazba), v Ndrodni knihovné a v neposledni fadé v nékolika zameckych kni-
hovnéch spravovanych Narodnim muzeem. V utery 26. zéfi dorazilo zhruba sto
osmdesat osob také do Strahovské knihovny, kde po pfivitani strahovskym biblio-
thékdfem Evermodem G. Sidlovskym a kratkém tivodnim slovu spravee rukopisné
sbirky J. Pafeza o d&jinach knihovny a jejich silech zhlédlo vystavu pfipravenou jen
pro tuto pfilezitost. Bibliofilové z celého svéta tak méli moZnost obdivovat soubor
vzacnych rukopisi a tiskd, jejichZ popis byl k dispozici v katalogu, Zpracovaném
autory vystavy J. Pafezem a P. Pokornym, vyti$téném Nérodni knihovnou a vyda-
ném Mezinarodni asociaci bibliofilfi.

Strahovski vystava byla rozdélena do dvou ¢4sti, V oddilu ~Ad fontes bibliothe-
cae” byly k vidén{ ty tisky a rukopisy, které se vztahovaly k déjindm knihovny.
Vedle Moralii Rehote Velkého, v nich¥ je strahovsky vlastnicky pfipisek ze 13. stol,,
tu figuroval napf knihovni ¥4d Opata Jeronyma Hirnhaima z r. 1671, katalog
Strahovské knihovny z r. 1756, oslavny tisk k otevien{ Filosofického salu z r. 1797
a nejstari navstévni kniha Strahovské knihovny z let 1791-1827. V &asti , Ex biblio-
theca” se nachdzely takové skvosty jako tzv. Strahovsky evangelidf z druhé poloviny
9. stol, italskd redakce Al-Sufiho hvdzdného atlasu z trecenta, iluminovany
Pontifikdl Alberta ze Sternberka nebo bohatd ilustrovany cestopis Bedficha z Donina
z poc. 17. stoleti. Z cizich prvotiskit jmenujme alespoil Augustinovo dilo De civitate
Dei tisténé v roce 1470 v Bendtkich na pergamenu, z ¢eskych Alacrawovu minuci
na r. 1485, Bakalattv Zivot Mahomediiv a Traktdt o zemsi svaté z . 1498. Vzicna dila
z oblasti pfirodnich véd byla representovana 1. vydanim Kopernikova De revolutio-
nibus orbis coelestium libri VI z . 1543, némeckym pfekladem anatomie Andrease
Vesalia z r. 1551, Atlasern Gerharda Mercatora a spisem Tychona Brahe Astronomiae
mstauratae mechanica s autorovou dedikaci Geskému astronomovi a astrologovi Janu
Zajicovi z Hizmburka, barevnym Tychonovym portrétem a zelenou hedvabnou
vazbou se zlatym Tychonovym supralibros, o kterou se pozdéji %ivé zajimal pred-
seda asociace. Bibliofilové mohli ocenit i vzacny soubor tiskd ~ jednolistd z tzv.
Dobrenského kodexu z druhé pol. 16. stoleti. Knizni vazby byly zastoupeny nékolika
renesancnimi kusy, mj. z knihovny Petra Voka z RoZberka. O roZmberskych kni-
hach byla také pYednesena prednagka Usty Svédského badatele z Lundu
P. Ridderstanda. Poté se pfitomni odebrali do prostor Paméiniku ndrodniho pisem-
nictvi. Celkovy dojem se podafilo pongkud pokazit agentufe Voyage, kters organi-
zatné akci nezvladla.

Kazdy déastnik mél k dispozici soubor katalogti ke vem 15 prezentovanym vy-
stavam v jednotné grafické tipravé. Je sympatické, Ze byl — a¢ z nejvétsi &4sti urden
cizozemcim — vytidtén v Cesko-anglické, pipadn& Eesko-francouzské podobé.
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Predstavuje unikétni, bohugel ve velmi nizkém nékladu vydany a pro vefejnost té-

méf nedostupny elaborat Zpracovany fadou eskych odbornych pracovniki (L.

Antonin, K. Boldan, Z. Domanjova, M. Hejnova, M. Hlinomaz, J. Hilek,

L Janakova, J. Kasparova, M. Kostilkovd, P. Magek, Z, Petragkova, A. Richterova,

é. tfihmél;OVé’ J. Spinar, Z. Uhl#¥, R, Vondrécek, a vy$e zminéni autofi katalogu pro
ahov).

© Jan Pafez

Vystava ve Speinshartu

2. Cervna 1996 otevreli premonstréti ve Speinshartu (Bavorsko-Horni Falc) vy-
stavu, kterou ve spolupraci s Diecéznim muzeem v Rezng pfedstavujf premon-
stratsky féd a déjiny svého klastera. Vystava se konala pii prileZitosti 850 let od za-
loZeni tohoto kldstera a 75 let jeho znovuosidlen,

K vystavé byl vydan katalog (850 Jahre Pramonstratensenabtei Speinshart, 75
]alhre Wiederbesiedlung durch Sift Tepl 1921-1996, Regensburg 1996), ktery poda-
va zasvécenou informaci o speinshartskych déjinach a o jeho pfitomnosti a tak
svyrpt olisahem, rozsahem a tpravou daleko pfesahuje jeho poslani pritvodce po ex-
ponatech.

Déjiny kléstera jsou pohnuté. Zalozen 1145, zruden za lutherské reformace, kdy#
se posled

Norbertova dila jako celku, tak jeho konkrétich komunit.

Sila je ve spolecenstvi, Prece viak jmenujme dvé osoby, které Pri znovuosidlent
mély vedouci tilohu. Prelt Dr. Michael Hartig (1878-1960), arcibiskupsky archivar,
pak démsky kanovnik v Mnichové, konal praci na misté, tepelsky opat Dr. Gilbert

munitou. Tim vice zasluhuiji jeho Slenové uznan; za horlivou &innost, kdyz jednim

jeji:m’ projevem je i usporadani vystavy, kterd ké pfinese i , pozitivni impuisy”,
Vystava se konala v kvadratufe, kapitulni sini a refekta#i baroknfho Speinshartu,

Ze je ptipominkou tspéiné préce a t&3i étendre kulturnéhistorickymi zdzZitky, ale zfi-
stava ucebnici o 1iseku naboZenskych a fadovych dgjin.
v§ty1<ly strahovsko-speinshartské nebyly velké, rozmnoZily se aZ v pfitomnosti. Z
d&jin jmenujme studium tamnich klerikit na strahovské bohoslovecké koleji
f(N 1?rberf:inum” v Praze na Starém Mesté v mists nynéjstho obchodniho domu
otva.

© Tadeds Z. Rehak
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7. Mezindrodni sjezd cirkevnich archivaii v r. 1995 na
Strahové

Kirchen und sozialistischer Staat. Umbruch und Wandel 1945-1990. Referate und
Faschvortrige des 7. Internationalen Kirchenarchiviags. Hg. Helmut Baier.
Verdffentlichungen der Arbeitsgemeinschaft der Archive und Bibliotheken in
der evangelischen Kirche 22. Verlag Degener & Co., Neustadt an der Aisch 1996,
242 s,

Ve dnech 10.-16. z4¥i 1995 se ve Filosofickém séle Strahovské knihovny konal
7. Mezinarodni sjezd cirkevnich archivar. Jednalo se o zaleZitost ekumenickou,
takze z ¢eského prostfedi tu pronesli zdravici jak Himst{ katolici (Miloslav kardinal
Vlk), tak dest bratii (Pavel Smetana) a zastupee cirkve deskoslovenské (patriarcha
Josef Spak). Pofadatelem byla Mezindrodni archivn rada a Pracovni skupina (zde
Arbeitsgemeinschaft) archivt: a knihoven v evangelické cirkvi (Norimberk).

Nutno podotknout, Ze archivnictvi jako takového se 1i¢astnikiim pfili§ nedosta-
lo. Jak napovédélo hlavni téma konference, referdty se tykaly predevsim vztahu
cirkvi a stitu ve vychodnim bloku v letech 1945 az 1990; druhé datum je povazo-
vano za rok definitivniho rozpadu byvalého socialistického panstvi, Vedle obec-
nych problémd vztahti cirkvi a totalitnich rezimp tu byly prosloveny i pfl'spe“_:vlfy,
které se vracely k obétem komunistické justice (V. Vasko: Der Binfluf kommunistis.
cher Monsterprozesse auf die katholische Kirche in der Tschechoslowakei; A. Kocib
= J. L. Hromddka: Der umstrittene Zeuge; |. Balatkovd — B. Kasidk: Der Prozef gegen
Pfarrer Oldtich Bukal von der Tschechoslowakischen [Hussitischen] Kirche). Cast
predndfejicich se zaméfila i na vztah statu a cirkve (napf. v Estonsku,
Sedmihradsku, Sovétském svazu, atd.). S archivni problematikou tak souviselo jen
poslednich 5 referattr. Dva prvni se tykaly upravy historickych staveb
v Maastrichtu (. Jamar) a Poryni (H. Budde) pro archivni Géely, dalsi problematiky
konzervace a restaurovani papirovych archivalii (R. Kiefiling). Michel .Duchemf Cest-
ny inspektor francouzskych archivd, se zamyslel nad rozdily v archivni terminolo-
gil rdznych evropskych stit a nad stavem zpracovani archivnich pomuc’ek.
Poslednf pfispévek pfedneseny Helmustem Baierem, feditelem bavorského zemského
archivu evangelické cirkve, deklaroval definitivni ustaveni Sekce archivd cirkvi
a ndboZenskych spoledenstvi, pripravované v poslednich letech a dokonce uvede-
né jako spolupofadatele, a také vymezeni hlavnich tikol této sekce. L

Agentura Evangtour, kterd byla povéfena poradatelskou praci, se svého tkolu
zhostila velmi dobge. Nutno vyzdvihnout pfedeviim perfektng provedené simul-
tanni tlumodeni do druhého jednactho jazyka (anglictina, néméina). Protokol sjez-
du byl publikovan t &tvrti roku PO sjezdu.

© Jan Pafez
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Bernard Ardura: Prémontrés, Histoire et Spiritualité.
Travaux et Recherches VII. Publications de I"Université de Saint-Etienne
1995. 622 s,

A% :Evrop_ském sttedisku badani o feholnich tadech a kongregacich pi#i universits
v Saint-Etienne vysla kniha o historii a spiritualits fady premonstrati. Autor,
narozen roku 1948, profes kanonie Frigolet v jizni Francij (Aix-en-Provence), dnes

4w

které vypsal v posuzované knize, Jedna se o nastin déjin fadu i jeho pfitomnosti
kde, jak pi¥e, ma byt fddov4 historie panoramatem pro podani zikladnich prvkd
premonstratske spirituality.

Kniha je rozd&lena do sedmi hlavnich kapitol, které pojednavajf o tfech zakiad-
nich tématickych celcich. Prvnim Je vypséni doby zaloeni ¥4du a jeho Sifeni pod-
minéného rozkvétem spirituality, po kterém nasledovalo obdobi znejistén{ a dstu-

zdrojem pro d&jiny fadu, ale zaroveti je jejim skromnym poslanim uvést ndkolik do-
plnéni, upozornéni, jinych pfistupt a drobnych oprav.

Svaty Norbert byl predevsim charismatik. Tuto skuteénost autor pojmenovava
jako ,,magnetismus”, K Norbetovu charismatu patti hlavné kriti¢nost, sebevédomi
a pluralita v uskutediovini piijatych zavért jeho mise, Ména mista jiZ autor véno-
val zafazeni Norbertova fadu do Apostolského hnuti, této mohuing obnovy cirkve
zaCatkem druhého tisicileti, které je zndmo pod ponékud zavadéjicim nazvem , gre-
gorianska reforma”. V rdmci tohoto hnuti se Norbertovo dilo, snad a3 piili8 rychle
konstituovalo ve spoleenstvi, a pak fad. Autor v této souvislost ventiluje obavu,
aby dokonalé organizace nepfevladla nad vnit¥nim, Tesp. spiritudlnim poslanim #4-

u.

Norbertovo charisma se stalo charismatem premonstratského zaloZenf a proje-

vovalo se celkovym pfistupem ke svéty, liturgii, spoleénym Zivotem, duchovni

ou, fyzickou praci, vyucovdnim, askesi nebo misiemj. Kazd4 z téchto dinnos-
tibyla diileZita, ale jen viechny spoletng a navzajem vytvéfely celek existence a pu-
sobeni. Tak tedy autor i podtky fadu s maximalnim akcentem na spiritualitu,
aby se posléze dostal i k vylideni jeho stagnace a slabnuti tviard sily. Rovnés je zaji-
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mayeé dist o obnovovani fadu vlastnimi silami jiz v predtridentském obdobi, a to
v Cechdch, Sasku, Uhréch, Anglii a Spanélsku. Z hlediska Fadu byly zdvéry
Tridentského konceilu pouze potvrzenim fadovych reforem, které Zevnitt ovliviio-
valy vnéjsi projevy fadového Fivota ve specifické politické situaci jednotlivych ev-
ropskych zemi. Autor konstatuje, Ze ¥ad zil v 17. stoleti plné z obnovy a v 18. stole-
ti jiZ plné z minulosti. V nedostatku niternosti také autor spatiuje pozdéjsi vipadek
fadu.

PlestoZe vyslovné neuvadi pét hlavnich smérnic fadu premonstratl, resp.
Premonstratského patera liturgického, kajiciho, apostolského, eucharistického
a maridnského Zivota, v textu je jednotlivé probira. Upozortiuje, Ze se od tehdy za-
¢alo uZivat ndzvu ~Maria, Matka a Panf.”

Ve viech tiech celcich je uvedeno mnoho jmen svatych, blahoslavenych, blazené
paméti, vynikajicich organizatord a uéencit i umalet, Z na$eho pohledu mohli byt
nékteif z Ceské cirkarie vynechdni, jini by si zatazeni zaslouZili. To uZ je ale uiskali
viech cizich praci.

Treti celek tvori vypsani nedavné minulosti fadu, jeho pfitomnosti a pokus o vy-
hled do budoucna. Autor poznamendva, Ze fad premonstratt je pfedmeétem zéjmu
a studia nejen pro historiky, ale i specidlnéjsi spoledenské obory. Napfiklad spiritu-
alita a jeji dé&jiny jsou novym védnim oborem naseho stoletf. Rad je Zijici instituce,
a proto je trvalym zdrojem inspirace k védeckému zkoumani.

ad oZil, pfestofe potatkem novoveku jiZ téméf skomiral, a to vétvi zdpadni
(Belgie, Francie, Holandsko) a vychodni (habsburskd monarchie). Tomuto obdobi
vénuje autor pozornost spide formou kronikatskou, Ve zpracovani na$f problemati-
ky najdeme mnoho nheproporcionality, dil¢ich pohled, & dokonce nespravnych in-
formaci. To je, bohuzel, pro cizi prdce o nas{ problematice pfiznaéné, nebof zde hra-
je zdsadni roli autorova neznalost cestiny, nékterych pramentt a zprostfedkovanost
veSkerych informaci. Jako spolupracovnika uvadi Zelivského premonstrata, dr.
Charouze, jehoZ moznosti informaéniho piinosu byly zfejmé omezené. Vedle fady
jinych piikladd je mo¥no uvést, e (s. 404) generalni opat Jeronym Zeidler na kon.
cilu byl a tam také zemfel. Dale je moZno upfesnit (s. 566), Ze se jedna o nejpodet-
n&j3i z Zenskych vitvi ¥adu Kongregaci sester premonstratek ze Svatého Kopetka.

Zavérem je tfeba projevit autorov: vdéénost za rozséhlé dilo, které je zdrojem in-
formaci pro vechny zdjemce a zv145té pro nage mladé bra try a sestry. Ocenéni hod-
na je rovné? jeho Stivost, A prestoze k faktografii deskomoravské problematiky lze
mit urité vyhrady, rovné? i na fadu duchovnich problémil jsou i v rdmei ¥du roz-
litné nézory, d&kujeme za reinterpretaci minulého pro pfitomnost i budoucnost.

© Tadeds Z. Rehak

(178)

RECENZE

850 Jahre Primonstratenserabtej Weifienau 1145-1995.
Hrsg. von Helmut Binder, Jan Thorbecke Verlag Sigmaringen 1995, 579 s.
Cernobilé a barevné ilustrace.

Ackoliv byl premostratsky klaster Weifenau zruen v r. 1803, vydal v poslednich
13 letech sigmaringensky vydavatelsky ditm Jan Thorbecke Verlag jiz druhy sbor-
nik statf k jeho historii. Ten prvni byl sestaven pii ptilezitosti 700. vyrodi pieneseni
vzdcné relikvie — ,Svaté Krve” Rudolfem Habsburskym do Weilenau.? O tom, Ze
badani od té doby nebylo prerudeno, se miifeme presvaddit v lond vydaném sbor-
niku, tentokrat v rimci oslav 850 let fundace, pravé na pfipadu dé&jin ,,Svaté Krve”

s

z Weilenau, datum jeji# translace v r. 1283 v ném bylo pfinejmensim Zpochybnéno.

Uvodni studie Ulricha G. Leinsle, O. Praem. je vénovéna obecnym otdzkim pii-
sobenf premonstratského tadu v Hornfm Svébsku. Rozdéleni pfispévku do ¥ &is-
t odpovidd hlavnim polim, na nich# se odehrdva Feholni Zivot: za prvé ,viditeIné”
vztahy mezi kldstery cirkérie a uvnitf klasterd samotnych v priibshu staleti, pravi-
dia kazdodenniho Zivota a feholn{ disciplina, za druhé fadova spiritualita a kultu-
ra, jeZ vyzafuje do svéta prostednictvim duchovni Spravy, za tietf p¥inos f4du na
poli vzd&lanosti a kultury, snaZeni literdrnf a uméleckd a s tim souvisejici odraz

vor 1283 in Strafburg? zjistuje v pramennych zminkéch , pfedweifenauské” osudy
cenné relikvie — krve Kristovy — aby nakonec dospél k nézoru, e existence relikvie,
kterd byla p¥enesena M4x{ Magdalénou do jizni Francie, pak Dagobertem 1. rozdé-
lena do dvou &sti, z nichy Jedna byla tidajng uloZena ve Strasburku a pak

1) Weissennau in Geschichte und Gegenwart. Festschrift zur 700-Jahrfeier der Ubergabe der Heilighlutreliguie
durch Rudolf won Habsburg an die Primonstratenserabei Weifienan. Hrsg, von Peter Eitel, Sigmaringen
1583,
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z Weifenau jsou dnes rozptyleny po celé Evropé a jejich osudy jsou v mnoha pii-
padech nejasné. Po zruseni Klagtera r. 1803 mensi ast knihovny vyttidil posledni o-
pat jako sviij soukromy majetek a PO jeho smrti byly jeji osudy spjaty s jezuity.
Béhem ustaviénych presuntt viak doglo k rozptyleni knih do némeckych i mimo-
némeckych knihoven, VEtsi &st knihovny pfesla spolu s kldsterem na Frantizka
Josefa hrabéte Sternberka-Manderscheida, ktery ji roku 1830 prodal knizeti
Lobkowiczovi. O sto let pozdéji se prodejem spoiu s lobkovickou knihovnou do-
stala do vlastnictvi tehdejsi Universitni knihovny v Praze, rukopisy z Weifienau

la pasiondlu z poslednich t¥iceti let 12, stoleti, ktery se plivodnd nachizel ve
Weiflenau, dnes v Genfu, Dotkla se jak miniatur a jejich ikonografie (dekorativnimi
detaily a besti4riem podinaje a scénami ze Zivota svatych konce), tak obou autort i-
luminaci - Rufilla i jeho ,mistra” — a také otazek mista vzniku kodexu, Tim nebylo
Weifienau, ale snad klaster, ve kterém si premonstrati — dle autordiny hypotézy ~
u Rufilla kodex objednali. ProtoZe kostnické biskupstvi, kde Weienau leZelo, bylo
diky poutim, kifZovym vypravim a obchodnim cestam prichozi oblasti
(,Durchgangsregion”), 1ze pozorovat jeSté vlivy alsaské, Ceské a rakouské. Theodor
Briiggemann predlozil knihovédny i obsahovy rozbor dilka bamberského svétictho
biskupa Jakoba Feuchta Kleinste oder Kinder Postill z roku 1579,

Osudy konventu v pribéhu staletf popisuje v Sirokém zab&ru staf Georga
Wielanda Gemeinschaft im Wandel. Der Weiflenquer Konvent vom 12. bis zum 19,
Jahrhundert. Casové je rozdélena do nékolika oddili (12.-14. stol., 15.-16. stol., 17.-
18. stol. a obdob{ po sekularizaci 1803). Zvl&stni kapitola je vénovina t&m aspektim
vyvoje konventu, které staly nad jednotlivymi obdobimi (,die epocheniibergreifende
Aspekie”). Zde se dozvidame fadu informac o vnitinim vyvoji klastera (napf. zmé-
Ny v novicidtu a slavné profesi), vzdé&l4ni a literdrng dinnosti, o d&leni tifada v klzx-
tefe, o Zivoté v konventu a konetné i o ~bolestnych piipadech” nehodnych fehol-
nikdi. Druhy Wielandiy pfispévek se vénuje Fenskému kladteru premonstratek
v Maisentalu, ktery existoval — podle nékterych jen jako »Doppelkloster” - pouze
béhem prvnich dvou stoleti existence muzského klastera ve Weilenau. V historio-
graficke literatute najdeme nékolik zminek, ale podrobné&jsi studie o Fenském Kizs-
teru dosud neexistovala. Wieland si povsiml nejen pramentt k déjinam kiastera, ale
vychazeje z jejich povahy provedi analyzu frekvence jmen konventualek podle ne-
krologia a socidlnfho sloZeni konventu (mimochodem vhodny srovndvaci materisl
pro Ceské prostiedil), a dale se zabyval otazkou knihovny, n&kterymi aspekty klas-
terntho hospodarstvi a také osudem klasterniho kostela po zrugeni konventu, Ve
svém poslednim pifspévku vykresluje pFehled vzniku jednotlivych klasternich far,
jenZ zacind pochopitelng popisem prvnf fary v samotném Weifienau a pak postu-
Puje aZ do roku 1419. Zaroves tim mapuje ,,duchovni okrsek” kizstera po celou do-
bu jeho existence. Styky Weifenau s dcefinnym klaSterem v Schussenriedu analy-
zuje na zékladé archivnich materidl Karl Kaufmann ve stati Weiflenau und
Schussenried. Wechselvolle Beziehungen zwischen Mutter und Tochter. Autor se zaméfil
predevsim na personalni vztahy, t&zists jeho préce spoéiva v obdobi prelomu 17.
a 18. stoleti, kdy vn&jsi (valky o dédictvi Span€lské) i vnitini téZkosti (v obou klas-

nezfid'ka proti jednotlivim osobam pfedstavenstva. Markantnim dokladem je pi-
sobeni schussenriedského profesa P. Inozenze Schmida jako pfevora ve Weiflenau,
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které mélo vést k napravé chyb rozmatilého opata Christopha Korosse. Vzhledem
k tomu, Ze k danym udalostem se zachovaly i denikové zapisy vlastnich aktérd, je
moZné rekonstruovat pomérns plasticky obraz. Piispévék se uzavira polovinou 18.
stoleti.

Karl Pellens v podrobné studii Die Weiflenau in der Zeit Propst Hermanns I, (1237-
1257). Bruder Hermann ordnet Umfeld und Jahreskreis. rozebira vanik a ucel rukopisu
De anniversariis solempnibus benefactorum et familiarium nostrorum, ktery vznikl v do-
bé a na pfimy popud probosta Hermanna II. Znaéné specificky titvar mél podobu
liturgické smérnice a podle autora bylo jeho tiéelem motivovat dobrodince klste-
ra, aby nevahali s hmotnou podporou, jestliZe se jim jako protisluzba nabizely me
a modlitby za spésu jejich dugi. Dva pfispévky jsou vénovény postavam jednotli-
vych pfedstavenych klastera: Franz-Josef Merk se sousttedil na nékolik momentt
v Zivoté Johannese Mayera (1495-1523), opata, ktery se snaZil upevnit pozice kl4s-
terni pozemkové drzby v dob# bezposttednd pfed poditkem selské valky. Jednak
podrobné vylicil opativ pivod z vesnice Ummendorf, kde se nachazelo sidlo in-
korporované klasternf fary, ddle popsal Mayerovo piisobeni v cirkevnich tifadech
a také jeho vztah k humanismu. Posledni G4st je vénovdna Mayerovym snahdm
o vytvoreni , klasterniho statu” Weiflenau; tento pokus viak neuspél a osud klaste-
ra béhem dalSich staleti a pohrom (selsk4 valka, reformace, tficetileta vilka, vélky
mezi Habsburky a francouzskymi krély, francouzsk4 revoluce) dosel svého konce r.
1803. Peter Eitel se zabyval ve své stati Mayerovym néstupcem Jacobem Murerem.
Tento Feholnik pochézel z kostnické umélecké rodiny, do klastera vstoupil v . 1490
a opatem byl zvolen v r. 1523. Do vzniku selské valky sestavil dvé redakee kopiafe
Klastera Weiflenau, Copeibuch a Privilegiencodex, a b&hem dalstho desetileti po sobé
zanechal t¥i historiografické rukopisy. V Bauernkriegschronik latinsky popisuje svou
1oli v poditcich selské valky ve sporu s krajskym hejtmanstvi (Landvogtei).
Traditionscodex je té% latinsk4 pétisetstrankovd kldsterni kronika, hlavni Murerovo
dilo, z niZ ti pétiny popisuji historii klatera do Murerova nastupu. Posledni je um-
mendorfsky kopiar Vedle téchto dal je Murer autorem Gedenkbuchu, ktery jeden
z novodobych badatelfi charakterizoval jako Haushaltungsbuch. Historické povédo-
mi komunity o vlastnich osudech v baroku a na podatku osvicenstvi zpracovala
Magda Fischerova. Po ramcovém rozboru stavu historiografie v mezich premon-
stratského ¥ddu, kde jako vzorové dilo slou{ Hugovy , Annales”, zkoumd kon-
krétni situaci ve Weilenau, je% mezi premonstratskymi kladtery Svabské cirkarie ne-
zaujimalo v péstovani véd a historického badani zv]Az¢ vyznamné misto. Snahy to-
hoto druhu se obracely spie k praktickému vyuZiti, k obhajobam prav kiastera pro-
ti biskupovi a videtiskému dvoru. Tyto prace v3ak lze pokladat za odrazovy ms-
tek pro pozd&si historiografické a hagiografické badani, predeviim pro dilo barok-
ni analistiky Libri praelatorum, které vychazi i ze starSich predloh (tzv.
Traditionscodex). Jako plod kontroverze mezi pledstaviteli klastera a J. Mabillonem
vidi autorka dila o tradici, uctivani a pravosti Svaté Krve ve Weiflenau,

Rada piispé&vk rozpracovava specidlni otdzky. Clanek Norberta Kruse se zaby-
va vznikem jména , Weilenau”; nejstarsi jméno monasterium sancti Pelri in Augia, Ci-
li v Ay, bylo posléze vystiidino jen jeho druhou &sti, takZe se zadal pouZzivat vy-
raz monasterium augiensis. Augia se pozdéji rozdélila na mengi a Vetsi; mensi byla
nazyvina i Alba Augia, v prekladu do némdciny Weilen Au. Autor zérovei vysvét-
lil mistn{ jméno Mariatal, kde byl ve 12.-14. stol. Zensky klaster premonstritek,
Ulrich Klein v ¢lanku Bemerkungen zu den bildlichen Darstellungen der Medaillen des
Klosters Weiflenau doplnil sviij starsi piispévek, otistény v pfedchdzejicim sborniku
0 Weilenau o nové ndlezy medaili, zviasts opatii Jakoba Murera (1523-1530)
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notit kvalitativni troves chramové vyzdoby (ostatné Weiflenau nepatri ke Spicko-~
vym baroknim pamatkam regionu), ale s ohledem na kulturné-historické podmin-
ky a funkce ukazuje vyvoj, zmény a obohacovani oltsii a vytvarné vyzdoby hlav-
ni lodi. Zachycuje i vazby na poutni mista a kulty v blizkém okol. Péstovani hud-
by v Klastete okolo roku 1600 Je tématem stati Ulricha Hoflachera a na rozbor mge

majitel sekularizovaného kigstera a jeho statki.

Ledinou chybou jinak ideslnd fegens knihy je absence podrobnéjsi mapy ckolf
kIas:cera, kterou zdaleka nemage suplovat ani mapa weifsenauskych farnich okrskg
havic netiplng. Ctenaftim, ktef{ nejsou ,mistni”, je tim znagne ztiZena orientace, Na
zaver by snad bylo uZitedné upozornit, Ze celd fada dileZitych dokumentt je ulo-
#€na na vzemi Cech. Jedn4 se o jiZ zmineéné listiny, vztahujici se k prvnim desetile-
Hm existence klastera, kterd jsou deponovany v Archiva Narodniho muzea, V ru-
kopisu Narodni knihovny XXIII E 21 je fragment katalogu knihovny ve WeiBenay
zlet 1217-1227. Ve Strahovské knihovng muZeme nalézt pergamenovy rukopis (DA
IV 42), ktery je vevézan do prkénkové vazby, potazené svétlou kit se slepotiskem

velmi blizkym pasionélu v Genfy; rukopisy z Weienau byly rozptyleny po celé -

v

Evrops, jak o tom v tomto kontextu svéds zpravy o podobnvich ozdné gotickych
vazbdch z Bruseln, praZské Narodni knihovny avgt. Gillen. e e

® Hedvika Kucharovs
© Jan Pafez
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Nad prvnimi dvéma svazky Speinshartensii.

Hermann Lickleder: Die Urkundenregesten des Primonstratenserklosters
Speinshart 1163-1557. Speinshartensia 1. Beitréige zur Geschichte des Pramonstra.
tenserklosters Speinshart, Pressath 1995, 2358S.
850 Jahre Primonstratenserabtei Speinshart 1145-1995. Hrsg. von der Pramonstra-
tenserabtei Speinshart. Speinshartensia 2. Beitrdge zur Geschichte des Primonstra-
tenserklosters Speinshart, Pressath 1995. 364 =

Ackoliv premonstratsky klaster Speinshart lezi v Hornofalckém lese na zapad od

jsou vBak institucemi nadndrodnimi a tudiz je hranice, obzv1asté v dobeg, kdy neby-
ly obehndny draty, piilis nezajimaly. To bylo pfi¢inou, proc sehréla Tepld podstat-
nou roli ve speinshartskych déjindch."

Speinshartsky kl&ster ma pohnutou historii, v nf¥ tvori milniky i zalozent: prv-
ni v roce 1145, druhé 1669 ze Steingadenu, tfeti v roce 1921 z Teplé.? V roce 1995 te-
dy oslavoval nejen 850. vyrogi zaloZeni, ale také 75 let od posledniho obnoven;.
Proto vysly hned dva svazky zamyslené (a timto jiZ uskutedtiované) rady
Speinshartensia. Abychom byli uvedeni do realii, zastavme se nejprve u svazku
druhého, ktery je sbornikem stati k déjindm kldtera.

Uvodni pfispévek Petera Segla, ktery je mirng pozméneénym textem prednasky

je viak aZ do soucasnosti otevienou otdzkou, jak dokldds nasledujici stat Franze
Machilka Kloster Speinshart und seine Stifter. Na zdkladé diikladné analyzy rozkryva
piibuzenskeé i spoletenské svazky rodiny Ettling — Speinshart — Reifenberg, z ni¥
pochazel zakladatel klastera Adelvolk ze Speinsharty; identifikace Adelvolka a je-
kladatelti se Machilek domnivd, Ze se jednd o Adelvolkovy bratry Reginolda II.
a Eberharda, pozdgjsiho biskupa v Bambergu, které jiné podani mylné ztotoznilo
s Adelvolkovymi synovei Eberhardem 1II. 4 Reginoldem 111, jey padli okolo roku
1190 v Palesting. Segl je naproti tomu presvédden, Ze synovci byli jiZ na ptvodni
verzi obrazu, nebot dédictvi po obou mladych véleénicich rozmnozilo klasterni
statky.

Pfi};pévek Die erste Sakularisation des Klosters Speinshart und ihre Vorgeschichte
Giinthera Dippolda nabizi pohled na postupny rozpad jiZ beztak nepodetného kon-

1) Vztahem mezi témito svéma klastery se zabyval Dolista, K.: Speinshart und Tepl 1368-1540, APraem
65, 1989, 5. 74-86; ty%: Nochmals ither die Bezielungen zwischen Speinshart und Tepl im spiten Mittelalter,
APraem 66, 1990, 5. 65-69.

2) Backmund, N.: Monasticon Praemonstratense, i, Straubing 1949-1958, tam sv. I,5.49n,
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testantskou instituci, zavrsil rok 1556, Tehdy se Horni Falc zafadila podle zasady
#CUjus regio, ejus religio” k ziskium reformace. Sekularizace klastera byla dokonge-
na r. 1564 ptevedenim jeho majetku pod statni spravu,

Stat Paula Maie Die Entstehung der Stiftspfarret Speinshart sice podavé prehled far
patficich ke klasteru ve stfedovéku, t&Ziste prace viak spociva v rekonstrukci snah
opatit druhé poloviny 17. a zacatku 18. stoletf o opétné ziskani farnosti a kosteld

skych prelatur.

Kapitola z obdobi druhé sekularizace sbornik uzavira. ProtoZe dané téma je v né-
mecke literatute jiZ zpracovéno, soustedil se autor Winfried Miiller na majetkové
a socialné politické aspekty sekularizace,

yvajici prace t8% ze specidlni tématiky. Prispévek Waltera Lippa Die Bibliothek
der Abtei Speinshart von 1669 bis zy threr Auflosung 1803 je vénovan vzniku, zpraco-
vani a profilu nového knizniho fondu klastera i jeho osudtim Po zruseni opatstvi,
které byly, vzhledem k tomu, Ze se dostal témer cely do knihovny v Ambergu, po-

tu tzv. Spasitele z Wiesu.

Kromé nezbytného aparétu je kniha vybavena jmennym rejstéikem a bibliografii
k déjindm klsstera.

Vratme se nyni k prvnimu svazku fady. Jednd se o regestai speinshartského kl4s-
tera pro léta 1163-1557, sestaveny Hermannem Lickiederem. Pa kratkém tvodu ob-
sahujicim i fadu predstavenych kldstera (probot, od r. 1469 opati), velice struéném
pfehledu pramend a jejich uloZeni (predeviim Bayerischen Staatsarchiv Amberg
a Bamberg, Dolistovy edice nékterych listin) nasleduje - jak se uvadi v tituln ~ ed;.
ce. Jedn4 se oviem o regestd, takZe o edici nemtzge byt fed. V samotném textu re-

D-T; C je pohromadé s K, ale jen pii vyslovnosti jako k, zato Pt vyslovnosti jako cje
k mani a% na konci v oddilu Z-C-CZ. Svédei listinného pofizeni a datace jsou
uvedeny v pIném znéni a dale nésleduji obvyklé tdaje, tzn. uloZeni listin, jejich po-
Pis, edice a regesty.
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Za kaZdou listinnou polozkou jests nasleduje identifikace osob a mist v listing se
vyskytujicich.

Regestar k d&jindm jakeékoliv instituce se vZdy stane zakladni a nepostradatelnou
pomtickou pro badatele v oboru. MtiZe viak prinést uzitek i §ir§imu okruhy uZiva-
tel.. Z hlediska ¢eského badatele tu tak milZeme najit celou fadu listin, které se
vztahujf nejen k Teplé, ale k celé deské cirkarii, pfedeviim co se tyce jmenovani vi-
sititordi. Pro Strahov jsou tu dv& dilezité polozky: jednd se o listiny, vydané gene-

ada Speinshartensia zadala vychazet rychle ~ prvni dva svazky se objevily bé-
hem jednoho roku. Doufejme, Ze tsili vydavatelG nepolevi ani v nasledujicich le-
tech.

© Hedvika Kuchatova
© Jan Pafez

Kloster Unser Lieben Frauen Magdeburg,

Stift - Padagogium — Museen.

Magdeburger Museen ~ Kloster Unser Lieber Frauen. Dr. Ziethen Verlag,
Magdeburg 1995. 352 s.

Jde o reprezentaéni, krdsnou, bohats textové a obrazové vybavenou knihu, kte-
rou vydalo vedeni Magdeburskych muzef a vedend magdeburského klastera Panny

valo pét stoleti. AniZ by méné uznavaly ostatni erudované a s problematikou dob-
fe seznimené a v daném oboru &inné autory, vice upozorfiuji na dva.

Ludger Horstkéiter (*1939), knéz premonstrétske kanonie Hamborn, ktery pat¥i
k pfednim soudasnym fadovym historiktim, podava strucny moderni Zivotopis sv.

3) Do té doby stdli v Zele Speinshartu probosti, George Ochs se stal prvnim Opatem.
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Norberta. Zvlasts zdjemce o spiritualitu zaujme chdpani Norbertova obraceni jako
nové orientace jednak na zakladé jedné udélosti, a pfedeviim ale jako vysledek del-
¢tho ndroéného usilovani. Svatost Norbertova se uskutectiovala jak v tradiénd uva-
déném chovéni a jednan, tak i v pifsnosti, netrpélivosti, narofnosti na sebe i na
druhé, kritiénosti, pluralité. Podie autora i nekatolici uzndvaji Norbertovo evro-
panstvi, které prekrocilo tizké hranice Poryni do Francie, Belgie, Saska, Itilie.
Kaspar Elm, profesor Freie Universitit Berlin, téZ Norbertiiv Zivotopisec," se za-
obird pfenesenim Norbertovych ostatkd. Chape usili premonstrati mit je ve svém
kldStete, ale jeho pohled je SirSL. Pige o prindleZitosti Norberta k jiZ lutherskému
klasteru, k mésty, kraji, lidu. Norbert je trvalym obnovovatelem nejen katolického
kiestanstvi, ale kfestanstvi viibec, jako takovy patii Magdeburku a byl mu odfiat

A tak &stenym zadostiudinénim pro celé mésto a kraj bylo znovuzfizeni mag-
deburského biskupstvi s Norbertem jako patronem roku 1994. K Elmove flanku
dvé drobné opravy: Questenberkovi ve Vidni nepoméhal jeden, ale dva jeho bratti,
Gerard, ¢len vojenské, a Herman, &len dvorské cisafiské kancelafe. Norbertovy o-
statky nebyly uloZeny v postranni kapli strahovského kostela, ale v mif¥oveé kapli
v jeho stfedu (pod kazatelnou); na dne&ni jejich misto v postranni kapli, nyni za-
svécené sv. Norbertovi, byly pfeneseny r. 1873.

Z obsahu ostatnich &lank vybirdm a vyjimeéng odjinud dopliiuji vypsani uz
zminéného pokatolického, do 1722 »premonstratského” pokracovani klastera.
V pobofenych budovach tabofili 1632-38 vojaci. Pak tam démsk4 kapitula uvedla
lutherského probosta a konventudly, kteff ved]i spoleény Zivot premonstratského
typuaZ do 1776 s chérovou modlitbou dvakrat denng, konanou dopoledne latinsky,
odpoledne némecky, casto zpivanou. Konvent byl zirovert pro mlad3i éleny mistem
studia teologie, po jehoZ ukondeni odchazeli na nékterou kladteru svéfenou (inkor-
porovanou) faru, kterych bylo jesté ve 20. stoleti sedm.

Klaster, jeho existence a ginnost — jako veskery cirkevni Zivot — podléhalo Fizeni
administrdtora arcidiecéze jako zemépéna, od 1570 oviem lutherana, Po 1680 bylo
Uzem{ arcibiskupa spojeno s brandenburskym kurfifstvim jako brandenburské vé-
vodstvi, které se pak stalo ¢asti Pruska, Povéfenym organem fizent byla d6msk4 ka-
pitula, pokud je nevykondvaly stdtni ufady, které pozdgji rozhodovaly zcela samy.

Ke kiasteru pat¥ili po poloving 17. stoleti chrdmovi zpévadei, kterym klazter da-

>

val zaopatfeni a vyuéovani, K vyucovanym zp&vackiim na zadatku 18. stoletf pfi-

1) Elm, K.: Norbert von Xanten, Adliger, Ordensstifter, Kirchenfiirst, Koln 1984.
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Reditel a uditelé gymnazia jsou jmenovani statem. Nejvyssi pocet 74k 517 byl
dosaZen 1861. Od 1. 1888 ugitelé nemusi mit vzdélani evangelickych duchovnich.
Roku 1928 bylo gymnazium (pedagogium) sloudeno s gymndziem pfi déme.
Klaster jako statni instituce (od 1834) byl zrugen 1936. Budovy dile uZivany stitem
jako 8kolni t¥idy a internét.

Za posledni vélky byly v letech 1943-46 znifeny nebo silné naruseny nejen témér
vSechny budovy vlastniho kl4gtera (kostela a kvadratury), ale i celého aredlu,
Recenzovana kniha obsahuje pojednéni o stavebni historii od podétku, pfes detné
proménné udalosti zvI45ts za iFicetilets valky, o stavbéch, které v 18. a 19. stolel by-
ly potfebné pro skolské pouziti, i o obnovnych pracich, které byly brzy po vélce za-
hdjeny a trvaji podnes. Ve je bohaté a vynikajicim zpusobem dokumentovéno.
A tak je kniha i ndvrhem na misté obdivovat zvldsté obnovené budovy z 12. stole-
ti: kostel (ktery 1816-78 patiil katolikiim), kryptu, kifZovou chodbu, &ast Klauzury,
zimni refektar.

Na soudasné vyuzitf byly rtzné nazory. Roku 1966 pievzalo objekt mésto pro
Muzeum uméni, které prostoru v budovich vyuzivd od 1975 jako vystavnich sini
a kostela od 1977 jako koncertni sing.

Z hlediska tohoto sborniku je pochopitelny kolegialni zajem o knihovnu, jiZ vé-
novala sviyj p¥ispévek knihovnice Gudrun Olbrichtova. Starou knihovnu a archiv
odvezli — podle ¢lanku — premonstrati 1632 a dnes se o nich nevi. Novs knihovna
vznikala potfebou novych dlent klastera, V 17. stoleti jde o zdkladni protestantskou
teologickou literaturu (Luther, Melanchton), déle” katolickou literatury pred
Lutherem, kdyZ lutherstvi se malo za pravé pokrafovani ptivodniho kfestanstvi,
0 novou katolickou literaturu z ditvody obrany proti , kacifstvi“, o Gchylky v ram-
ci lutherského kfestanstvi (pietismus) a o knihy pravni.

Velky rozvoj nastal po 1700, kdy zacalo nové velké poslani kld3tera jako Skolni

rech, ke kterym pfibyly knihy proti osvicenstvi a vznikajicimu ateismu (ale
i o nich), ale zviaste podie pedagogickych potieb katechismy, u€ebnice fedi, némec-
kou ,,moderni” literaturou a knihami o pfirodnich védach.

Nakupy 19. a 20. stoleti jesté vice zdtraznily skolni charakter knihovny jako uci-

M or

© Tadeds Z. Rehak
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Ménchtum, Orden, Kléster. Von den Anfingen bis zur

Gegenwart. Ein Lexikon.
Herausgegeben von Georg Schwaiger. Verlag C.H. Beck Miinchen 1993. 483 s.

Upozomit na tuto uZite¢nou némeckou lexikalng piirucku je nutné hned z néko-
lika drivodd. Jednak proto, Ze je zde dosti Stastnym zptisobem shrnuta zdkladni
problematika mniSstvi, fadi a kldsterd, tedy témat u nas v posledni dobé svobod-
né, ne viak dostatecng péstovanych teprve zhruba est let. Publikace nam miize byt
blizka zviats tim, Ze pochdzi od nagich nejblizSich sousedd, od nich# se v tomto
SmMéru mame co udit. UZitenym by se do budoucna jevil jeji pfeklad s prihlédnu-
tim, resp. modifikaci pro nase podminky, aby tak byly prohloubeny a aktualizovi-
ny nase posledni publikace k tomuto tématy.?

Anotovand kniha m4 nasledujici strukturu: Zaéing seznamem osmyi renomova-
nych autord, (pfevazng &lend mnisskych fadt), z nich# devaty je sdm vydavatel,
Smysl vydani pirucky osvétluje v kratkém tvodu G. Schwaiger. Dalgi stat, nazva-
na Kfestanské mnigstvi v déjinach, v intencich svého nizvu seznamuje Ctenafe ve
stfednim rozsahu s touto problematikou. Hlavng ¢ast knihy tvoif lexikon abeced-
nich hesel, vysvétlujicich vedle zékladnich tadovych pojmii i hesla pfisludnych re-
dlif. Za obsaZn&imi statémi nasleduje bibliograficky vybér, ktery se neopakuje
Vv zavéredném soupisu literatury. Jako vidy v takovychto pifpadech, jé vybér hesel
kritizovatelny, pfestoviak splfiuje poZadavky zakladniho pfehledu. Nasleduje vy-
bér ze vieobecné literatury, ktery si zde zaslouzi uréitou kritiku. Pfedné by zde mé-
ly byt zminény a od literatury oddéleny, edice pramenti (nékteré jsou viak uvede-
ny v dilfich seznamech). Vybér literatury, podobné jako vybér hesel, podléhd, jak jiZ
bylo naznaéeno vyse, urité liboviili autorti. Dile nésledujici vybér oznadeni fadd
a seznam uvedenych hesel patii k samoziejmé vybavé takto koncipované nauéné
publikace. Na s.” 364 nas pifjemné piekvapi uvedeni louckého premonstrita
Prokopa Divie, jako nezévislého autora bleskosvodu vedle B. Franklina.

Absence obrazové piilohy je, vzhledem k textové obsaznosti knihy, pochopitelng
1 kdyZ jeji stiidmé pouziti alespofl v nejzakladn&j§im didaktickém smyslu a v der-
nobilé formg, by jist& neuskodilo. Mam zde na mysli napt. hlavné uvedeni planu u-
spofadan{ budov klastera sv. Havla, které Je obecné pfijimanym schématem pro
vSechny Klastery, zakladni zobrazen{ mnisského hébitu, & jinych feholnich realif,
napt. znaki, u nich# nazornost usnadni pochopent jejich funkee. Z knihovnického
hlediska je tfeba ocenit prehlednost zvySujici Ziva zahlavi, Nesporné tedy jde o pri-
rucku potfebnou, pomérné podrobnou a inspirativni.

© Milan Hlinomaz

1) Napt. Svitek, J.: Organizace feholnich instituci v Seskafch zemich a péce v Jejici archivy, Sbornik archivnich
pract, 20, 1970, & 2, s. 503 - 624; Jirdsko, L.: Cirkeoni Fady a kongregace v zemich Ceskijch, Praha, Klaster
premonstrdtii na Strahové 1991; Sidlavsky, E. G.: Svét liturgie. Slovnik zdkladni civkeons terminologie,
Praha, Klaster premonstrtt na Strahove 1991,
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Dva polské monasteriologické sborniky z r. 1995

Klasztor w kulturze srednowiecznej Polski. Pod redakeja Anny Pobég-
Lenartowicz i Marka Derwicha. Sympozja 9, Opole 1995. 550 s. + 24 obr.
filoh + 1 mapka.
a vie quotidienne des moines et chanoines réguliers au Moyen Age et
Temps modernes. Sous la direction de Marek Derwich, Travaux du
L.ARH.C.O.R. (Colloquia 1), Wroctaw 1995. 2 svazky, 816 s.

Centru slezského monasteriologického badan{ formujiciho se kolem vratislay-
ského historika Marka Derwicha se podafilo v lofiském roce z nageho pohledu ne-
vidang, totiZ vydat pres tfindct set padesit stranek o klagterech. Jests jednou tu pod-
trhuji nevidané, nebot takové vci se déji (bohuzel) jen vné nagich hranic. Pfehnana
fefeno, monasteriologick4 studia jsou systematicky péstovana jen na byjvahjch tGze-
mich koruny &eské.

Prvni sbornik je protokolem konference, uspofddané ve dnech 4.-6.11.1993 histo-
rickym institutem tehdy jests Vysoké skoly pedagogické v Opoli (Anna Pobég-
Lenartowicz) a obdobnym tstavem vratislavské university (Marek Derwich), te-
maticky zaméfené na misto kl4sterds v kultufe stfedovékého Polska. Referat o tom-
to sympoziu z pera M. Bldhové vychézi letos jinde,” proto se omezim na informace
0 ,premonstratensiich”,

Jerzy Rajman, ktery se mj. zabyva i vztahem mezi eskymi a polskymi premon-
strity v podateich fadu v obou nagich zemich, se tentokrat v préci Kryzys polskich
klasztordw norbertanskich w XIV-XV wiecku zamy$li nad pfitinami tipadku polskych
premonstratskych kiastert. Polsk4 cirkarie, reprezentovand 3 (resp. 4) muZskymi
a 8 Zenskymi klagtery, se ocitla v krizi predevdim z morélnich divodi a nebyla
schopnd konkurovat dynamickym mendikantskym fadim. Ze ztraty spoledenské
exklusivity vyplynul i ustavajicl pfiliv novict a dalsi pokles prestiZe. Plivodni za-
mér panovnika zabrat majetek premonstratek byl vystfiddn snahou diecézniho klé-
Iu o sjednoceni kla3terit do jednoho. Presto se diky této moralni i ekonomické krizi
jiZ nikdy nepodatilo obnovit byvaly stav.

Jerzy Piekalski se v ptispévku Kinsztor jako element wezesmych miast na zemiach pol-
skich w swietle zrddel archeologicziych zeminil o umistén{ klisterd v blizkosti sidelnich
aglomeraci méstského typu. Zatimeo v prvni fazi (z hlediska f4d reprezentované
predeviim benediktiny, premonstraty a augustindny kanovniky), ktera se také ¢4s-
tecné kryla s kolonizaci, byly v protoméstskych aglomeracich spige spolutvtirci po-
doby budouctho mésta, pfidems¥ spliovaly funkce feudalniho sidla fidiciho koloni-
zaci, v druhé, vice fizené periodé vystavby mésta se dasto ocitaly vné méstskych
zdi. Na jejich misto intra muros nastupovaly mendikantské fady, které se pozdéiji
podilely na proméné mést do jejich pozdné sttedoviké formy.

Marie Blahova setrvala u ,svych” stfedovékych vypravécich pramenti. Ve stati
Kldstern{ historiografie ve stfedovékijch Cechich podala prehled klasterni analistiky od
pocatecnich pokusti benediktint: (napf. kldster Hradistg, Sdzava, ad.), jejichZ kroni-
kéfska dila vysvétluje jako reflexi na vytlaovani mnicht z jejich klastert reformni-
mi fady,” pfes premonstraty (Strahov, Dolni Kounice, Tepla) a cistercidky (Zd'r,
Zbraslav) aZ po Kroniku tzv. Benege Minority.

1) Mediaevalia historica bohemica 4, 1996.

2) Zde je tfeba opravit domnénku, e benediktini museli uvolnit premonstratim klaster na Strahove.
Nikde se vyslovné nepiSe, %¢ prvni komunita na Strahove, jiz stdl v &ele jakysi Blazej, byla benedik-
tinské, naopak, ad se V. Novotny zmifivje o mnisské osads ({CD I, 3,5.73), k éemuZ ho formulace frat-
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Druhy sbornik je také protokolem mezinarodn{ konference, kterou uspofidal ve
dnech 30.11.-4.12.1994 Historicky tstav vratislavskés university. 60 historikfi, archeo-

wr

logli a historikei uméng pfedneslo své prispévky na téma ka¥dodentho Zivota

Zpracovatelné do podoby referatu. Omezim se proto jen na nékteré prispévky, pie-
devSim na ty, které se tykaji €eské oblasti nebo premonstratt, nebo které mne zau-

Trojjazyené resumé (poltina + 2 svétove jazyky, v nichz nebyl cely text &lanku
publikovén) za kazdym ¢ldnkem &nf obsah sborniku dostupnym v podstats jaké-

>

mukoliv historikovi. Pod terminem kaZdodennost si Ize Predstavovat pochopitelng

mezi nimiz bych rdd vyzdvih! informativnj stat M. Derwicha, L. Spychaly a M.L.
Woicika ve spoluprici s A. Tarnas-Tomczykovou a A. Zurkerm State of Research on
@ Daily Life of Monks and Canons Regular in East-Central Europe During Middle and

tyto ,ostriivky” klasterntho Zivota i 1 nas (napf. Plasy). K tivaham nad mpulsem
k prvni zamyglené strahovskeé fundaci Jindficha Zdika vede i staf K. Elma Die Vita
canonica der regulierten Chorherren vom hlg. Grab in Jerusalem, kiera pojedndvid o fe-
holnich kanovnicich Boziho Hrobu, jejich feholi a organizaci ve Ctyfech kapitulach,
Z nichZ jedna byla situovéna na hote Sion. V dalim oddile nazvaném ~Reformy*
se Ceského prostiedi dotyka piispévek A. Petitové-Bénoliel. V ném se zabyv4 kiau-
Surou u cisterciadek v Zeskych a moravskych klasterech, Ondfej Bastl v &sti o no-

Oddil , Prameny” je na bohemikaln{ Prispévky nejbohatsf. M. Blahov4 se v Die
Griindung des Klosters in der bohmischen mittelalterlichen Geschichtsschreibung soustie-
dila na sledov4ni metody, jakou jednotlivé fady zvolily pro zaznamengvani vlast-

res religiosi (FRB 11, 5. 485, v feském prekladu tamze ostatng uvedeno feliolnf brat¥, srv, téy Slovnik stre-
doveke Intinmy v Ceskyjch zemich 12, feudum-fustis, Praha 1990, 5. 750 sq., kde tento latinsky vyraz uveden
zcela obecng) neopraviiuje, pfedpoklads se, 7e se spiSe jednalo o pokus biskupa Jindricha Zdika za-
lozit domdci nebo odvozeny 74d s augustinianskou feholf. Zdik hovoti v zakladaci listing strahov-
ského klastera o svém setkani s komunitou v bilém rouchu, atd. Jednalo se patrné o feholni kanovni-
ky Boitho hrobu, jak by tomu nasvédéovalo pojmenovéni Strahova - Mons Sion, Hora Sion byla totiz
jednim ze Gtyf mist v Jeruzalémé, kde byly situovény jejich kapituly.
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Do téZe Casti je zatazena tivaha J-C. Schmitta o historickych souvislostech nejpr-
ve vzniku (12. stoleti) a potom recepce a rozsiteni (17, stol.) viastniho Zivotopisu %i-
dovského konvertity Hermanna Zida s nazvem La memoire des Prémontrés, A propos
del”” Autobiographie” du Prémontré Hermann le Juif.

V kaZdodennosti stfedovikého Zivota byla smrt vnimana jako viudypiitomné
memento. Proto i ji byl ddn vlastni prostor (,La mort dans la vie monastique). L
Hlavécek tu poukdzal na vyznam Ceskych nekrologi jako pramenu kaZdodennosti
(nejen ve smyslu liturgické pomiicky, ale i svédka kontakty s bezprostfednim oko-
i) na pfikladu CtyF téchto kusdi ve stati Die spatmittelalterlichen bihmischen
Nekrologien als Quelle des Klgsterlichen Alltags.

Stavebnim pamétkam vénovana ¢ast obsahuje réznorodou smes (ale inspirujici)
smés piispévki o architektute, materidlng kultufe, topeni na horky vzduch a sepul-
chrainich pamatkach a cely sbornik je zakonéen pro nds ponékud exotickou ¢dst se
sedmi studiemi o ortodoxnim (vychodnim) mnigstvi,

© Jan Pafez

750 Jahre Zisterzienserinnen-Abtej Lichtenthal.

Faszination eines Klosters.

(Ausstellung des Badischen Landesmuseums, 25. Februar bis 21, Mai 1995,
Karlsruhe, Schlof) Herausgegeben von Harald Siebenmorgen. Jan
Thorbecke Verlag Sigmaringen 1995. 448 s.

Srovndme-li recenzovany odborny katalog vy3e zminéné monasteriologické vy-
stavy k ,pouhému” 750, vyrodi klastera cisterciadek v Lichtenthalu s katalogem
a dvéma ,,vzdorosborm’ky” k miléniu nageho Bfevnovského kldstera, musime

vajict dvé tfetiny publikace a jsou zde podrobns rozvedeny informace o jednotli-
vych vystavenych artefaktech.
Prvni stat A. Wiltse: Cisterciacky jihozdpadniho Némecka a spst ndbozenstof 13. stole-

t, konstatuje, Ze naprostd vétsina fundaci cisterciacek v oblasti pochdzi aZ ze 13,
stoleti. Autor rovné? porovnava zakladani jinych fada s cisterciaky a cennym do-

Lichtenthalu, markrab&nka Irmengard z Badenu (+ 1260), byla rovnés zakladatel-
kou zdejsi pohiebni tradice zakladatelského rodu. Krasného figurédlniho nahrobni-
ku se jf viak dostalo az téméF sto let Po jeji smrti. Byl zhotoven Strasburskym mist-
rem Wulflinem a obsahuje dosti typicky zakladateisky atribut, nebot zemfeld drz{
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oyla pferu%ena V prvni poloving 16, stoleti 5 navazalo se na ni a3 podatkem
19. stoletf, Treti stat sestry M. P. Schindele O, Cist., nazvang Sieclztiény a méstanky ve

Spolecném cistercidcken, Fadovém Fivots na zékladé prameng tekonstruuje denng po-
vinnosti jeptidek a pokouif se mapovat socidlni piivod pfisludnic konventy, Ve &tyr-
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se autorka zabyva romantickoy reflexi tohoto vyjime&ného mista ve vlasteneckém
vykladu dgjin a jeho dobovymi zobrazenimi, V poslednim, patndctém piispévkuy,
nds ¢lenka radu, M.A. Selle O. Cist., Seznamuje se soucasnosti a viednim Zivotem
klastera. Ten spogfv4 pfedeviim v dodrovan{ cistercidckého denniho ¥adu avru-
kodéIné vyrobé devocionslii.

Po odbornych statich nasleduje podrobny katalog vystavy, ktery popisuje a roz-
pracoviva jednolivé vystavené Pfedméty, které jsou zde hojng dokumentovény er-
nobilymi i barevnymi vyobrazenimi, Na konci jsou dokumentovény devocionilie
pochazejici z kldsterng manufakturni produkee.

Zavérem je mozno fici, Ze se jedna o publikaci trvalé informativng hodnoty, kte-
rd by mohla a mala byt inspirac{ Pro obdobn4 zpracovani déjin monastickych loka-
lit u nas.

© Milan Hlinomagz

Nad nékolika monasteriologickymi publikacemi
posledni doby.

Rok 1994 byl Pomérné trodny na odbornoy literaturu tykajici se fadu cistercis-
ki, ktery mél've vrcholném stfedovéku, vedle napr. premonstrat, znafny vliv na

akribi, doplituje kvalitn barevnd i ernobila obrazova pfiloha spolu s mapkami, ta-
bulkami a pérovkami, podrobng dokumentujicimi vyvoj klastera, Sympatické jsou
rovnéz dvé kapitoly zabirajici 8irsi spektrum cisterciacké historie, a to prvni, véno-
vana samotnému fadu a druhs déjinam fadu v ceskych zemich, MitZe se tak jednat
© vzor pro dalsi podobnd modernt monografickd zpracovani déjin nagich kldstery,
Recenzenti piijali knihy veelku viidné, odhlédneme-li od vyéty nékterych pomyle-
ni 2 nepfesnosti, zplisobenych spife autorovou Nepozornosti pri konecné redakei
textu, neZ jakymikoli jinymi ditvody.

Druhou publikaci je odborny sbornik autorského kolektivu s nizyvem Rad cister-
cidktt v Ceskijch

la pfipomenuta v prvanim &isle této rogenky.)

Sbornik pomérné strugnoy a hutnou formou mapuje Ceské a moravské cister-
cidckeé kiastery, a to PO strdnce historické a architektonické. Jednotlivé stati jsou do-
pinény velmi slugnou Cernobflou fotografickou dokumentaci a Peérovkami jejich pti-
doryst, & zajimavych architektonickych detailts, pfevzatymi ze starsi literatury.
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viak zaraz{ absence nékterych praci, jejichZ obsah byl v textu pouZit, coZ slugni au-
tofi obydejné uvadgii.” Rovnés zde nebylo pfihlédnuto k nejnovEEim vyzkumdim
a také zde chybi uvedeni prament, na coz ve své dosti tvrdé recenzi upozornil I.
Hlavadek.? Nakonec zarazi i lobbysticky vybér autort sborniku, nebot nerespektu-
je celé spektrum odbornikd, majicich v nafem staté k uvedenému tématu co fici,
z ¢ehoZ se autofi sborniku alespoil &stetné usvédéuji ve vybéru literatury. Pres u-
vedené nedostatky se jednd o publikaci v nagich podminkéch nesporné uZitegnou.

Z cisterciensif nutno do tfetice zminit slicnou knihu Aloise Plichty o Zd4ru nad
Sdzavou Kldsler na hranicich (Kostelni Vydif 1995). Jedna se o apologetickou popu-
larizaci této krasné klasternt lokality, psanou z katolickych pozic, pongkud jadmym
slohem s Cetnymi ideologickymi aktualizacemi, které do takto koncipované préce
nepatfi. Diky vynechani odborné lektorace autorovi unikly flagrantni chyby, jako
napf. na s. 9 zaménil Wilhering za Waldsassen, na s. 12 krile Viclava 1. za Viclava
IL, & na s. 56 nespravné definoval inkunédbule. Pies uvedené vyhrady lze, vzhle-
dem k o¢ividné autorové historické neskolenosti, ocenit faktografické vytéZent je-
mu dostupnych prament: a literatury, které viak mély byt doplnény vyzkumem ar-
chivnich fondt ostatnich deskomoravskych cistercidckych kldgterd a piihlédnout
k nejnovéjsi odborné literatute o #adu. Vyznamnym pozitivem knihy zdstavd jeji
kvalitni a vipravn4 obrazovi pifloha ve formé umélecky provedenych Cernobilych
fotografif A. Rossiho.

Zavérem nutno zminit &2 broZury tykajici se dvou nejznaméjsich jihodeskych
cistercidckych klastert, a to znovu ofivéiho Cistercidckého opatstoi Vyssi Brod z pera
autora tohoto shrnuti a byvalého klagtera Zigts Koruny, jez je dilem J. Spinara, obg
vy3ly roku 1995,

Z premonstratensii si zaslouz pozoriost dveé sliéné broZury vydané v letech 1993
a 1994 kladterem premonstratt v Teplé. Prvni, nazvana Kigster Tepld, minulost — sou-
¢asnost, poddva nejen dosti obsdhly historicky priifez bohatymi a tragickymi d&ji-
nami kanonie, i jeji pohnutou minulost neddvnou, ale podavé zasvécenou infor-
maci také o soucasném stavu této té3ce se zotavujici pamétky a duchovniho a kul-
turntho centra. Druh4, s nizvem Minulost tepelského klistera premonstritii v doku-
mentech je katalog vystavy archivalii pofadané k 800. vyroé zaloZeni klastera, Vedle
historického dvodu se zde dodteme zakladni informace o klagterni knihovné a ar-
chivu i o védeckych osobnostech pusobicich v klatefe. StéZejni ¢dsti je viak vyber
23 listin od povésiné I—Iroznatovy zAvEet z roku 1197 a3 po listinu z roku 1884, kte-
ré jsou zde kvalitné barevné i ernobile reprodukovany a podavajf tak reprezenta-
tivni pritfez timto cennym diplomatickym materidlem. Rozsahem a hloubkou zpra-
covani viak nasi produkci pfed& némecks kniha E. Schmidta a G. Vogta: Das Stift
Tepl und die Primonstratenser in Obermedlingen (Donauwdérth 1993). Pryng polovina
knihy se zabyvéa podrobnymi dé&jinami klastera v Teplé, a to od jeho poditkii az po
soudasnost v jednotlivych oborech ¢innosti, jako je duchovni sprava, architektura,
kulturn{ ptisobent a muzejni a knihovni sbirky. Druha polovina knihy je vénovana
tepelské filiaci v Obermedlingen a jeji indickeé filiaci v Mananthavady.

1) Na s. 69 uvadi K. Charvitova statistické lidaje o pohibech ve vysebrodskeé hrobee, které nepochybné
Vyf;;]aisi ¢lénku M. Hlinomaze - V. Koldy, Vysebrodskyf klidSter ~ nekropole Rosmberks, JSH 57, 1988,
5. = .

2) Na 5. 73 oznaduje D, Libal rozmbersky historizujici epitaf za , ndhrobek Petra Voka z RoZmberka®, coz
je nepiesny tdaj pievzaty z Cechnerova Soupisu pamatek z roku 1921. Srov. Hlinomaz, M: K infer-
pretaci, dobé vzniku a pivodci fzv. rofmberskeho nilrobku ve ViydSim Brodé, JSH 56, 1987, 5. 71-80; Hlavadek,
L: NevyuZitd sance, HO 1995/1, s, 23.
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Déle je zde nutno upozornit na popularizaci nasich nejvyznaméjsich benediktin-
skych klasterti. Chronologicky vzato je tfeba zminit barevnou obrazovou publikaci
0 Broumove (b.r. 1993 ?) z pera tamniho historika M. Otteho, ktera zachycuje nejza-
jimavéjsi &asti broumovského kiastera od gotické fresky aZ po barokni nadheru je-
ho dientzenhoferovské podoby, spolu se zajimavostmi historického mésta a jima-
vymi pohledy na broumovskou nahorni plosinu oddélenou od vnitrozemi ma-
jestatnimi skalami Broumovskych stén. Cithivy vybér fotografif je doplnén kratkym
instruktivnim textem. Dal¥f vydéni obsazné broZury by mélo obsahovat jiz propra-
covangjsi podrobny text.

Takeé Arciopatstvi benediktinti u sv. Markéty v Bievnové vydalo sice tenkou, ale
textove i fotograficky obsaZnou brouru s ndzvem Bfevnovskyj kldster a okolf (1994)
z pera zasvécené badatelky D. Stehlikové, ktera se zdvazns autorsky podilela i na
publikacich k bfevnovskému miléniu, v nich byla zcela nedostatedné zminéna pro-
blematika sepulchralnich pamiatek.” MnoZstvi pievdZng barevnych fotografii je vy-
brano se zdafilym instruktivnim zdmé&rem a potésii staré rytiny a piidorysy toho-
to staroslavného objektu na ptidestich.

RovnéZ armadou znadné zdevastované opatstvi v Rajhradu nezfistalo pozadu
s vydanim zdafilé broZury ke svému 950. jubileu, s nézvem Benediktinsky kldster
Rajhrad (Obecni dfad v Rajhradé 1995). Skromnéji polygraficky pojatd publikace po-
dava ve struénosti zékladni pfehled o bohatych dé&jindch tohoto t&%ce se vzpamato-
vavajiciho jihomoravského duchovniho centra.

Vyznamnym prispévkem k deské monasteriologii a d&jindm benediktint u nds
jsou stati zasvéceného znalce problematiky a vedouciho tamniho archeologického
prazkumu, P. Sorumera, v roence Sdzavsko: Benediktinski Sdzava (1993), Podoba sd-
zavského kldstera v 11. a 12. stoleti (1994) a Sdzavsky kldster v gotické podobé (1995).

Ke skvélym publikacim s monastickou tématikou lze piifadit knihu Jifiho
Kuthana: Ceskd architektura v dobé poslednich Pfemysloveil. Mésta, hrady, Kidstery, koste-
ly (Vimperk 1994), s v§znamnym soupisem pramentl a literatury, ktera viak mohla
byt aktualizovangjii.

Pozornosti si zaslouZi také dvé nove zpracované monastické lokality v Brng.
Kidster augustinidnil v Brné (1993), je velmi polygraficky ldkavé provedens broZurka
sice malého formdtu, aviak ne nevyznamného zasvéceného textu, doplnéného pre-
vazné& barevnou a vskutku ilustrativng hodnotnou obrazovou prilohou, jeZ si viima
i jinak opomijenych artefakti, jako jsou stfedovékeé epigrafické pamétky nebo klas-
terni peceti a znaky. DluZno podotknout, Ze Starobrnénsky kldster patiil ptivodng
cistercia¢kdm a po jejich zru$eni roku 1783 sem pfeSel konvent augustiniand-ere-
mitd od sv. Tomase v centru Brna. Druhou publikacf je tld kniZka J. Bukovského,
Krilovopolskyj kartouz (1994). Autor, vedouci dlouholetého archeologického vyzku-
mu zminéného kldstera, podava v knize podrobny, nikoli véak mnohomluvny vy-
klad této zajimavé monastické lokality, doplnény podrobnymi pléanky a obrazovou

filohou.
P Pomérné nezndmy mohl v nasich soucasnych pomérech zistat slovensky sbor-
nik Dejiny a kultiira reholimjch komunit na Slovensku (Trnava 1994), Jde o sbornik p¥is-
pévki ze symposia o klasternich d&jinach, které se konalo v Hjnu 1993 na pads
Trnavské university. Jsou zde ptispévky ze viech obdobi trvani Kladteri na

3) Stehlikové, D.: Peceti bfevnovskych a broumovskyich benediktintt do roku 1638, in: Milénium bevnovské-
ho klastera {993 - 1993), Praha 1993, s. 186-195; taz: Stiedovéké wmdlecks pamdtky z Bfevnova, in: Tisic let
benediktinského kl4dtera v Bfevnove 993-1993, Katalog vystavy, Praha 1993, s. 41-52. Zminénou té-
matickou mezeru se snazi vypinit piispévek M. Hlinomaze, Sepulichrilni pamitky benedikting v ceskijch
zemich, in: Sbornik k sedmdesatindm PhDr. Karla Berdnka, v tisku.
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Slovensku, od vysledkit archeologickych vyzkumi zaniklych lokalit aZ po rugeni
kldStert roku 1950, pifspévky o kulturnim podilu feholnich komunit, & piispévky
kodikologické a sfragistické nebo i muzikologické a archivni.

Na samy konec zaslouzi zminku vypravna obrazovd publikace M. Bernhardové,
Kldstery. Sto architektonickijch klenotii Zdpadu, Tento uZiteny preklad sezndmi z4-
jemce prostfednictvim struéného vivodu a jednotlivch hesel s barevnymi obrazky
se stovkou nejzajimavajiich klasternich lokalit Evropy. Z Ceské republiky pfinasi
informaci o Oseku, Strahovu a Sedlci. K tomuto vybéru lze poznamenat, Ze tako-
vito akcentace baroka vyzniva neobjektivné vidi romanskému slohu a jeho pfe-
chodu v gotiku (Tepla, Tignov), gotice (AneZsky kldster, Vy33i Brod) a e rovnés
v rdmci baroka je vybér subjektivni (Broumov, Kladruby, Velehrad). Také zde neni
zastoupena Zadna moravska pamitka. Jinak je to kniha nepochybn@ instruktivni.

© Milan Hlinomaz

Miroslav Boh4dek — Frantisek Cida: Beschreibung der
mittelalterlichen Handschriften der Wissenschaftlichen
Staatsbibliothek von Olmiitz. Bausteine zur slavischen
Philologie und Kulturgeschichte.

Reihe C: Bibliographien Neue Folge Band 1 (3). Béhlau Verlag, Kéln-
Weimar-Wien, 1994. 683 S.

Nejen knihy majf své osudy, ale i jejich soupisy doprovazejf nejednou pohnuté o-
kolnosti. To v piném smyslu slova platf o nejvétsim védeckém soupisu poslednich
desetileti, soupisu rukopisti Statni védecké knihovny v Olomouci. Jej rukopisny
fond vznikal po staleti. Zikladem je tu knihovna jezuitské koleje zaloZené roku
1566. Po roce 1774, kdy knihovna slouzila nadéle svétske univerzité, byl vyznamng
roz8ifen sbirkami rukopisti ze zrudenych moravskych klastert. Z tehdejsich pri-
ristkii je tfeba zejména pFipomenout knihovny cistercidkit na Velehradg, franti§k4-
nd v Brng, kartuzidnti v Kralové Poli ¢i premonstratii v Louce a Zabrdovicich.

Pokusy o zpracovani olomouckého rukopisného fondu mtiZeme sledovat po ce-
1€ 19. stoleti, kdy se knihovnici pokouseli s v&tSim & mensim tispéchem o jejich ka-
talogizaci. Predmétem zdjmu védecké vefejnosti byly zpoCatku rukopisy ceské, ale
od poloviny 19. stolet{ i ostatni. Vyvrcholenim snah o zpracovéni bohemikéIniho
fondu byl katalog Vaclava Tilleho publikovany v roce 1895. Podstatné roz&iteni
forndu po roce 1950, kdy olomouck4 knihovna prevzala knihy z dalgich zrudenych
klastert, dovrsilo jeho riist a vyvolavalo stéle naléhavéji potfebu celkového védec-
kého zpracovéani. Odborna vefejnost si znovu a znovu uvddomovala mimofadné
postaveni olomouckych rukopisti v celondrodni kni¥ng kultute, d&jinach jazyka i Ii-
teratury. Ze specidlnich studif let minulych byla sice zndma fada kodext zavaZnych
pro vyvoj pfekladu Bible nebo jejich &4st, bohaty fond sttedoveké pravnické litera-
tury a dileZité texty Husovy a jeho predchidcd. Jen pozvolna se dostévala do o-
becngjgiho povédomi informace o iluminovanych rukopisech. Potfeba celkového
zpracovani a zp¥istupnéni se jevila o to nezbyméji.

_ Tohoto tikolu se ujala Komise pro soupis rukopist pfi tehdejii CSAV a jeho rea-
lizaci byly povéfeny dvé osobnosti nad jiné povolané, dr. Miroslav Bohagek (+1982)
a dr. Frantisek Cada (+ 1975). Vysledkem byla patrng nejvyznamnéjsi soupisovi ak-
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ce nejen poslednich desetiletf, ale v historii Komise viibec. Katalog vychdzejici
z pravidel stanovenych zpracovavajicim pracovigtém viak zfistal po dlouhd léta
v rukopise, pfes opakované snahy o jeho edici, a vyuZivani bylo tak velmi omeze-
no. Teprve nyni se dockal vydan alespoil v némeckém prekladu. To se uskuteénilo
diky odborné komisi pro jazyk a literaturu pfi Johann Gottfried Herder
Forschungsrath v Marburgu an der Lahn. Svazek vysel v fadé bibliografii Bausteine
zur Slavischen Philologie und Kulturgeschichte, Reihe C. Neue Folge Bd. 1 (3). za
nemalého prispéni Prof. Hanse Rothe, v nakladatelstvi Bshlau. Jeho piimi zpraco-
vatel¢ jsou manZelé Franz a Maria Schifrovi z Kolina nad Rynem, ktefi ptivodni
text pfehlédli a pfeloZili do ndméiny. Bohackiv a CAdav text bylo tieba verifikovat
s originaly rukopisti a byly zde odstranény omyly a nesrovnalosti (F Schéfer) a fes-
ke partie byly preloZeny do némdiny (M. Schifer). Viastni popisy kodexti jsou po-
chopitelné ponechény v pfevaZné latinském origindle. Vydany svazek obsahuje na
400 stfedovékych rukopisi Statni védecké knihovny v Olomouci. Novéjs literatu-
ra k jednotlivym kustim, zpracovani filigranti a rejstifky budou vydany v samo-
statném svazku. Vyznam katalogu je vSak 3irsi. Pfinasi vedle viastniho obsahu jed-
notlivych svazki i cenné tidaje provenienéni. Prakticky poprvé zde tak vystupuji
na svétlo zavazné historické knizni celky. Pfipomeiime jen pravnicky orientovanou
knihovnu pozdéjsiho olomouckého biskupa Bohuge ze Zvole. Prekvapivy je ve
svém dochovan{ soubor kartuzidnskych knihoven z Dolan a Olomouce, cenny
iz hlediska kniZni vazby. Rukopisy herburského klastera v Brné snad definitivng u-
zaviou spor o feholi tohoto domu. Diilezité jsou i doklady knihoven dalsich mo-
ravskych klaster(, vEetn& premonstratskych knihoven v Louce a Zabrdovicich.
Badatelska vefejnost tak dostdva diky piikladné spolupraci Seské a némecké
strany do rukou alespoii stfedovékou &ast bohatého rukopisného fondu Stitni vé-
decke knihovny v Olomouci. Lze jen doufat, Ze pripravovany dodatkovy svazek
vyjde co nejdfive a soupis, na n&jz cekaly celé védecké generace, bude moci byt pl-
né vyuzit,
© Pavel] R. Pokorny

Pfarrarchive — bedrohtes Kulturgut vor Ort. Ein Handbuch.
Herausgegeben von Josef Urban unter Mitarbeit von Elmar Kerner.
Kleinausstellungen im Archiv des Erzbistums Bamberg 2, Bamberg 1995.

Jak se zd4 podle ndzvu Gtlé knizky, i v ,,akurétnim” Némecku maji problémy se
zachranou archivniho materiélu. Jedna z fotografii na jejim obalu také zachycuje
»uloZeni” archivniho materialu, jak ho znaji mnozi nasi archivasi z praxe: na plidé
se v prachu vali neskladné hromady aktového materidlu a knih mezi starym na-
bytkem a Zebifky. A tak jsou problémy s alespofi zachovénim statutu quo archiva-
lif podobné zde i ve Spolkové republice, pfinejmensim na tizemi bamberské diecé-
ze, 1 kdyZ sprévci farnich archivd jsou jini: v nasem pfipadé se jedna o statni okres-
ni archivy, v pfipadé nasich zdpadnich sousedi o archivife z arcibiskupského ar-
chivu.?

1} Je otdzkou, kdy si u nas konednd na patfidném misté poviimne nakldddnd s jinou #st{ farniho ma-
jetku — s farni knihovnou. V fadé pfipadii tu po navriceni knihovny z okresniho muzea fardf bez se-
bemendiho vatahu k historii mista i cirkve {coZ pfed 60 lety neptipadalo v divahu) rozprodava knihy
do antikvariata!
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Ackoliv m4 kniha podtitul rukovét, jedn4 se ve skute¢nosti o katalog k vystaves
ktera nesla stejny nazev jako kniha. Exponéty byly vystaveny od 21.3. do 15.4.1994
v Bambergu.

Pro ucelenost dodali autorfi tivodni fe¢ p# otevieni vystavy, text ndsledné pred-
nasky a nékolik stranek statistiky pod nalef:‘ern ,,Souéas:g st.;:fy farnich archi\fﬁprzcr}-
c1b35kupstv1’ Bamberg” (jen struéné doddvam kviili celkové predstave: z celkového
poctu 80 archivy neobsazenych far je 38 ulogeno v bamberském arcibiskupském ar-

lf.cvwfi staf 0 $kodach na archivnim materidlu (voda, vlkost, skitdc; povrchové zne-
cistent ptactvem a jinymi zvifaty, svétlo, mechanicka poskozeni), za niz je otisténa
Zertovna bdsen Im Faile eines Falles, ukdzka vytiibeného némeckého humorn,

J. Urban déle dolozil na ¢linku kaplana Hugona Rodera ze Sontheimuy
u Neckaru, Ze se uZ ve 30, letech objevily prvni hlasy na podporu farnich archivy,
Vv posledni kapitolce nazvané ~Farnf archiv. Archivérské uvahy a ucelné nezbyt-
nosti” je pojednédna fada otdzek archivni praxe ve farnich archivech v pritbshu sto-
1et1: MtiZeme se tu dozvadst o archivnim okrskuy, uspofadani skfini apod. Na tuto
stat navazuje na konec knihy zafazeny zajimavy vybér z vyhléSek a nafizeni bam-
13ers}<ého arcibiskupského ordinarigtu o vedeng cirkevnich archivti a registratur po-
Cinaje zfizenim arcibiskupstvi v r. 1808 do soucasnosti ve 26 ukazksch,

Vystava byla rozdslena do dvandcti &4sti; 1. Fary (1393-1957), 2. Farni Klérus, 3.
Kostely, 4. Farni obce, 5. Duchovni sprava a bohosluzby, 6. Bratrstva, cirkevni sp’ol-
ky a katolické Organizace, 7. Charitativni péle, 8. Skolstvi, 9. Farni koste] a hibitoy,
10. Zadusi farnich kosteld, 11. Obrodi, 12. Malé farn{ museurn, Tato struktura je po:
cl}opltelne poufitelnd i pro nage prosttedi. Na konec Ize jen konstatovat, Ze podob-
na publikace by u nds mohla velm; dobfe poslouzit jak archivartim, tak samotnym

© Jan Patez

Emanuel Vigek: Osudy ¢eskych patron.
Zvon, Praha 1995, 302 .

Zminénd kniha nadeho pfedniho antropologa shrnuje jeho celoZivotni praci
v tomto oboru tentokr4t s uZ&im vymezenim, a to ostatky Ceskych svatcti. Vedle vel-

Znamych svétci jako jsou sv. Véclay, sv. Ludmila, sy, Jan Nepomucky aj., se zde
doc_tenge 0 pozistatcich a z nich zjisténych fyzickych viastnostech a rekonstrukcich
fygicke podoby zndmych klaSternich fundétord. Prvnim je zakladatel Sazavského
klastgfa, sv. Prokop, druhou je sv. Anerka Cesks, zakladatelka klaStera Na
Frﬂ'l'll’lskl:l, tfetim desky velmoy doby Pfemysla Otakara L. a zakladatel premonstrat-
skych klaster( v Teplé a v Chotésove, blahoslaveny Hroznata. Ctyrtoy fundatorkou
Je svatd Zdislava Lemberski z KiiZanova, zakladatelka klastera dominikéng
v Jablonném v Podjestsdf a pravdépodobng komendy Johanitéi v Ceském Duby
(srv. ’Ec’lel, T.: Pfibéh ztracéného Klastera blahoslavené Zdislavy, Praha 1993)
Dostav? se tak komplexniho antropologicko-lékatského zhodnocenf ostatkéim vv-
znamnych Ceskych svéter a Ctyf funditorti. Vedle antropologicko-lékatského téma-
tu je dluZno zminit i purifikaci ostatkd od nepatfiénych piidavki kosti jinych osob
¢i dokonce zvifat, aby tak byly pfedmétem Gcty jenom predméty patfiéné. ’

© Milan Hlinomaz
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Die Bibliothek des Praemonstratenserklosters Clarholz.
Hrsg. von Reinhard Feldman. Schriften der Universitits- und Landesbib-
liothek Miinster 15, Miinster 1996.

Premonstratsky klaster Clarholz (diecéze dfive Osnabriick, nyni Paderborn) ve

Vestfélsku byl pivodné zaloZen jako dvojity klaster r. 1133 v sousednim Lette; to se
stalo od let 1138/1139 sidlem feholnich sester, zatimeo muZsky konvent byl pre-

Roku 1467 vyhotel, v 16, stolefi zanikl, tzv. bielenfeldskym recessém r. 1565 byl za-
chrénén. Roﬁu 1803 pti tehdejsi celonémecké sekularizaci byl zrusen, kostel sv.
Vavfince je dnes farnim, st klastera je farou, v&td dast je zdmkem kniZat
z Bentheimu.

Nazev publikace Die Bibliothek des Praemostratenserklosters Clarholz by chtél na-
svédcovat tomu, Ze se zde dozvime o knihovné vie pottebné, mnoho otizek si mu-
si ale Ctendl zodpovédét sim. Obsah se dalj na tfi ¢asti: Johannes Meier,
Spurensuche. Die Bibliothek des Klosters Clarholz im Lichte ihrer individuellen
Provenienzen (str. 9-27), Ursula Olschewski, Die Erzbruderschaft der Allerseeligsten
Jungfrau Maria vom Berg Karmel zu Clarhol= (str. 29-51) a Else Pophanken, Katalog der
historischen Bibliothek des Praemostratenserklosters Clarholz (str. 53-155). Dne&ni kni-
hovna neni klasterni knihovnou v pravém slova smyslu, je to pfesné vzato farni
knihovna sv. Vavfince v Clarholzi. Vpﬂvodu stanovi Feldman pocet knih ,pres 500,
Meier sdm je nijak nepoéits a i kd bychom vzali jako podklad katalog, ktery sesta-
vila E. Pophanken, f'e tézko dopotitat se presného stavu, protoze knihy jsou evido-
vany tak, Ze kontrola celkového poctu je obtiZna. Spodetli jsme ted svazky, jichz je
709, od tohoto Eoﬁtu nutno odedist 199 svazki tisténych a do kniﬁ,ovny (jiz farni!)
ziskanych po likvidaci klagtera, tedy v letech 1803 a% 1888 a dokonce jeden svazek,
ziskany aZ v r. 1993! Z toho, co mtiFeme s vatsi nebo mendi pravdépodobnosti po-
vaZovat za zbytek diivéjsi klagterni knihovny je to tedy jen EOQ svazkil. Uz z toho
Je zfejmé, jak zavadéiici je sdm nazev publikace, ktery mluvi o kl4sterni knihovné,
zatimeo je v katalogu dnesni stav a to jesté dnesni farni knihovny!

O osudech n&kdej staré (= sttedoveké) knihovny sly3ime, Ze ruko isny fond za-
nikl nejspise r. 1437 p¥i aleni klastera, neklidné stoleti némecké reformace, Spat-
né hospodafeni probosta Libora von Sudholt sesazeného r. 1578, fetna vyplenéni
kiastera béhem $panélsko-nizozemské a pak tricetileté valky, to vie nutilo Klaster
k holému p¥eZiti. To, co se zachovalo z knihovny nebo ze souboru knih shromas-
dovanych po tFicetileté valce, jsou vétdinou knihy 17. a 18. stoleti. Knih ze 16, stole-
tije neEatrné, nejstardi vitbec je z r. 1519 (sign. THE Ca 02).

Naskytd se otazka: M&l Clarholz v 17. a 18, stoleti nebo minimalné pred svou li-
kvidacir. 1803 organizovanou knihovnu? Anj od Meiera ani od Elsy Pophanken ne-
slySime jediné slovo o néjakém starém knihovnim katalogu nebo i jen inventati, ale
ani o starych vlasinickych znadkach konventu. Pokud bylo mo#no podle vyobraze-
nych 28 titulnich listii posoudit, je jen u 7 exempldatd (fedy 25% 1) uvedena né&jaka
vlastnickd znacka. Vzdcné je to napt. ,Ecclesia Clarholtana”, vét§inou viak jména
bud’ probo$ti nebo , pastort” (= farai). Mnohdy bKla vlastnicka znacka vepséana
aZ ve velkém Casovém odstupu od vydani knihy, tak napf. v knize THE Cc 07 2 r.
1619 je: ,Ad usum f. Petri Prickartz, p-L. pastoris in Clarholz” (tedy z let 1762-1795, kdy
zastaval tuto funkci).

Pokud se tyce rejstiiku, ktery E. Pophanken sestavila na str. 153 a dalsich, uvadi

tehledné abecedné ~provenienci”, ale do tohoto pojmu zahrnuje objednavatele
&z.zftmggeber), mecenase (Mizene), mista (Orte), predchozi majitele JVorbesitzer)
a prijemce vénovani (Widmungsempfinger). Néktera ze jmen patfi clarhozskym pre-
monstratiim, napf. Clemens von Pfeuffer tam figuruje 18 kniZnimi tituly, Johann
Vos 12 tituly, ale mnoh4 dalsf feholni jména jsou pro nés téZko identifikovatelns.
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Podle citovaného rejstiiku se objevi jen 4x konvent Clarholz bez moZnosti kontroly
(E. Pophanken neuvadi provenienci u jednotlivych zaznami, ale jen suméarné v rej-
st¥iku, coz znemoZituje Eontrolu). Pouze u THE Ba 01 mtZeme na zaklads snimku
oveérit vlastnickou znacku ,,Liber ecclesine Clarholtanae canonici Praemonstratensis or-
dinis”. Celek knih, kdysi nepochybné v majetku klastera, je pro nés nekontrolova-

1, pastori” - farafd).

ména nastala nebo spiSe méla nastat r. 1788. Tehdy toti? dominikan Holthaus
z Mﬁnstem,’kter)? byl od clarholzského probosta ]iové’ren, aby v klastefe vyucoval
ke & i d onstatow:tly Fi biskupské visita-
¢, Zze v Clarholzu neni Zadna knihovna a Ze kazd j, kdo by chtéFstudovat, musel by
$1sam obstarat potiebné knihy. Meier pfiznava, e 2 dosazitelnych prament se exi.
stence pfipadné vznik organizované knihovny ani po r. 1788 ned4 prokdzat, on sdm
vSak v existenci ,,knihovny” vefi. Proti tomu mluvi skutednost, Ze na #idné knize
pokud asf?on muzeme soudit dle otiténych zabérd titulnich list, nevidime ani ra-
zitko knihovny, ale ani signaturu (ledaze by byvala oznacena pouze na hibeté vaz-
by). Pokud , knihovna” existovala, tvofilo ji nepochybné jen nékolik polic pro ujo-
zent onéch asi 500 knih, ovem byla to knihovna zfejmé bez katalogu nebo i jen in-
ventare, Nevelké mnozstvi zachovanych knih odpovida snad nepatrnosti clarholz-
ského konventu. Tamni kn&#i se jisté spokoiili s urcitym mnozstvim knih potfeb-
nych dprov jejich praxi v duchovni sprave. knihy, které po likvidaci klastera v r. 1803
v bu ové Kiastera zfistaly, zachranil pro budoucnost g Clemens von Pfeuffer, teh-
dy gmhz nejmladsi élen konventu, ktery se r. 1806 stal tamnim pastorem-fardfem
a zustal jim a% do své smrti r. 1854. Tehdejsi nikoliv jiz Klasterni, ale farng knihovnu
dopliioval novéj§imi knihami a v tom se pokraéova{o i po jeho smrti asi do r. 1888
Z toho roku je totiz nejmladsi tehdy vydand a v katalogu evidovana kniha. pak se
stala knihovna jiZ i pro tehdejsi (1888) poméry nepotfebnou, protoze antikvovanou,
Knih z oboru »praémonsiratensia” je v souboru velmi maio, Jsou to breviaf z 1.

(v katalogu otisténo omylem 1625!), gradudl z r 1771. Antiphonarium cantus
Gregoriant fuxta ritum S(acys) Clanonici) O(rdinis) P( raemonstratensis) s oznacenim cir-
ca 1700 naznacuje, Ze je to Jediny liturgicky rukopis.

O vsech liturgickych fadovych kniE:ich mitZeme tvrdit, Ze dle b&sné praxe ne-
byly soucisti klagternt knihovny. Byly to knihy denni potfeby uloZené v sakristii
nebo feholnich chérovyich lavicich rieho konetné u noviemistra (statuta pro vyuco-
vani noviclt). Je pozorthodné, Fe se neuvad{ ani jeden vytisk premonstratského mij-
sdlu at z kte;éholgoliv roku. Nejen misély, ale i ostatni liturgické fadové knihy byly
dava_ng k dispozici kiasterm v jinych zemich, které nebyly zrueny a tak se po
smrti P. Klementa Pfeuffera r. 1854 dostaly darem (nevime kdo to zprost¥edkoval)
na Strahov takeé Ciyfi exemlfléfe tisténého Psalteria z 1. 1619, tisténsho v Pont-a-
Mousson., Rika-li v tvodu R. Feldman, ze stopy clarholzské knihovny jdou aZ na
Strahov, pak je to nedsfesné iroto, Ze liturgické Knihy nikdy soucasti knihovny ne-
byly, a to ani po r. 1803; u t&c psalterif je jestd rukou 1. 1832 (snad to psal P. Klement

-

Pteuffer jako posledni paméinik) poznamendno, e patfi do stall na strané pana

I;_::revora a pana podpfevora. Teprve zbylé a ddle ne ouZitelné liturgické fadové kni-
¥ byly ponechény v Clarholzii a dnes tvolf souddst knihovny farni.

© Karel Dolista
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Znacné zchatralé a zbofené kostely Milos Sladek

v Cechach

Ve své podstaté je zticenina vyrazem promén Zivoiniho stylu, valek, Zivelich
katastrof, promeén socialnich, politickych, migra¢nich. Zatimco vélka a Zivelni ka-
tastrofa jsou jen vyrazem dodasné , abnormalniho stavu”, dosah ostatnich faktort
byvd podstainé trvalejsi.

Rada evropskych zemi se v tomto pfekotném stoleti setkdva s problémem chat-
rajicich historickych staveb v novych souvislostech, danych existujicf nebo vznika-
jici strukturou pamatkovych ti¥adti a u jisté Casti populace i védomim nezastupitel-
nosti té které stavby z hlediska historického a krajinotvorného.

Mezi chétrajici historické stavby na teritoriu Evropy Ize bezesporu zatadit i vel-
ké mnozstvi kostell a synagog; piitom kostelni z¥iceniny nejsou jen specifikem by-
valého bloku socialistickych zemi, kde vladnouci ideologie utvafela predpoklady
pro jejich destrukei, ale i problémem nékterych zemi zdpadni Evropy. Z 18 000 ang-
likénskych kostelt v Anglii mélo byt podle prognézy z podatku 70. let do konce to-
hoto stoleti asi 6 000 staveb zboteno nebo uchovéno jako zficeniny. Diky dobrovol-
nym sbirkdm v Anglii, ale i napfiklad v Némecku, se men3{ &ist ohroZenych pa-
matek podatilo v poslednich letech opravit. V sousednim, katolickém Irsku bylo
koncem 80. let z 1260 kostelt: asi 73 nevyuZitych nebo poskozenych. Ve Francii sto-
jt podkozené kostely zejména v Provenci, Bretani a na Korsice (vdZné poskozeno je
asi 144 staveb, zni¢eno asi 15 kostelii).

Ve stitech byvalého socialistického bloku mezi nejzchatralej$i ndleZi sakralni
stavby v SSSR; dle neoficidInich prament se na celém tzemi byvalého SSSR roéné
zfiti asi 100 kosteld, z nich? vétina mizi ze svéta beg jakékoliv dokumentace. Jiz
dnes existujf oblasti, ve kterych neziistala stit jedind vetsi sakralni stavba. K nej-
vEtSim Skoddm pat¥i ztejmé likvidace a postupné chétrdni stfedovékych, prevazng
dfevénych kostelt v severnim Rusku jiZné od Archangelska.

V Rumunsku se likvidace kostel® soustfedily na velkd mésta, zejména na
Bukurest, ze které chtél Ceausescu vybudovat komunistické hlavni mésto bez sak-
rainich pamdtek; nicitelské akce ve vét¥i mite zasahly také mésta Oradeu a Sibiu.

V byvalé NDR je z tak¥ka 10 000 luterdnskych kosteld asi 200 znideno a 2678 po-
skozeno, z vice jak 1000 kosteli ostatnich cirkvi 110 zni¢eno a stejny podet staveb je
vazné podkozen,

Ani v sousednim Polsku neni situace zcela uspokojivd. Vedle mnohdy necitlivé-
ho nahrazovani star$ich staveb modernimi betonovymi svatynémi se hlavnim pro-
biémem stal dal$i osud nékolika desitek prevdZné dfevénych kosteld ve vychodnim
Polsku; po nésilném transferu ukrajinské menginy do zédpadni &sti Polska v obdo-
bi 2. poloviny 40. let byly tyto stavby opustény, &ast zbofena a ¢ast vyuZita zcela ne-
vhodné (napfiklad i jako zachodky).

Samostatnou kapitolu tvofi ve stiedni a vychodni Evropé synagogy, jejichz pocdet
pozvolna klesal jiZ od pogatku tohoto stoleti, a po nacistické genocidé Zidovského
néroda zacala chétrat nebo byla zbotena naprosta vétSina zbyvajicich (&iselné vdda-
je v evropskych zemich vesmés dle: Redundant religious buildings, Strasbourg 1989).
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Stav kosteli v Ceskoslovensku je moZno v porovnani charakterizovat jako horsi

sx}lérerr.l a jiZznim smérem se pomgrné rychle rozifuje az po spojnici mést Ceskg
Lipa, LitoméFice, Louny, Rakovnik, St¥bro, HorSovsky Tym; na Domazlicku se pas
zuZuje a sleduje hranici JiZnim a pozdéfi vychodnim smérem jen v nékolikakilo-
metrové $ifi aZ po Novou Bystici u Jind¥ichova Hradce. Znaéné poskozené koste-
ly nalezneme i ve vitsing vybézki leZicich mimo vySe uvedeny pés, konkrétn& na
Frydlantsku, Broumovsku a Zacléfsku.

Pas, ve kterém v uplynulych desetiletich doglo a v soucasné dobe stale jests do-

-’ Wi owoe [T 2 4w

dym (p¥ipadné nendvidénym) prvkem v jejich novém svets, Navic mnohé obce zfi-
staly nedosidleny; ve vsi, kde ze 100 domd, zbylo 15, se plivodn{ kostel musi nutng
jevit jako nepfiméfens veliky a jako celek nevyuZity

pésu.
Ze zhruba 4000 Ceskych mimopraZskych kosteld stojicich roku 1957 je asi 130

velmi dobrém stavu, zbyvajicich 1100 staveb bude potfebovat opravu do konce to-
In_notq desetileti. V Praze je situace v mnohém lepsi, ale i tady — mimo hlavni turis-
tické cesty - stoji znadn& poskozené stavby, nap#iklad dfevény pravoslavny kostel
v petiinskych sadech.

Souddsti této prace Je katalog téch &eskych mimoprazskych kosteld, které byly po
roce 1957 zboteny, nebo v soutasné dobé stoji jako zficeniny (pfipadné se jejich stay
tomuto stadiu blii), nebo Jsou nevyuZity, piipadné nevhodng VyuZity.

Podkladem pro vytvofeni katalogu byl soupis Eeskych kostelt, porizeny soukro-
me v letech 1985-90. Soupis vznikal formou irokych sond, zahrnujicich zhruba 50-
V70 % vétSich sakralnich staveb kaZdého okresy ech; v oblastech a okresech s vét-
SIm mnoZstvim zji§t&nych poskozenych pamatek byl posléze soupis doplnén o zby-
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vajicl ~ mél by tedy v téchto regionech zahrnovat viechny vatd sakrdlni stavby.
Katalog vytvofeny na zaklads soupisu byl pak porovndn s evidenénimi kartami ne-
movitych pamétek SUPP a na zakladé jejich ddajt doplnén (odkazy na SUPP v z4-
vorkach). Vysledny katalog obsahuje zfejmé 90-95 % viech v neddvné dobé znice-
nych, znaéné poskozenych, nevyuZitych a nevhodné vyuzitych kostelt v Cechach.
Neékolik pozndmek ke katalogu:

— Katalog nezachycuje stavby zruSené pred rokem 1918, tedy ani stavby zrugené
za Josefa I1., které se do dnesnich dob dochovaly jako ruiny.

— Katalog nezachycuje stavby odstranéné z povrchu zemé pfed rokem 1957; u fa-
dy staveb, zejména u téch, které staly ve vojenskych prostorech, bylo v3ak obtizné
zjistit, zda byly zbofeny pted rokem 1957 nebo po ném. Za zéklad byly proto v téch-
to pfipadech povaZovany stavby evidované v Uméleckych pamatkéch Cech I-IV,
Praha 1977-1982, (evidence z let 1958-1963), i kdy# jejich udaje nejsou zcela tiplné,
napiiklad neeviduji dodnes stojici kostely v Predni Zvonkové, okres esky
Krumlov, nebo v Nové Vsi-Krabonoi, okres Jindfichtiv Hradec. V UPC také tplné
chybi jakdkoliv zminka o kostelich a dalgich pamétkich ve vojenském prostoru
Doupov; s nejvétsi pravdépodobnostt byly vSechny tamni kostely zlikvidovéany
pred rokem 1957, je viak moné, Je néktery z nich pfeckal aZ do let Sedesatych.
Dodnes se 1idajng dochovala v k.. Doupov jedna mesni kaple, u¥ivana jako skla-
diste.

— Katalog nezachycuje stavby poskozené jen &istecng, které jsou béZné uZivény,
byt jen jedenkrat ro¢né. Naprosts vétdina staveb uvedenych v katalogu neni pro
sakrélni dcely vyu¥ita viibec, jen asi 15 ze viech uvedenych staveb je obéasné& ui-
vano, V textu je tato okolnost vzdy uvedena; tyto stavby jsou oviem vazng posko-
zeny a jejich dalsi fungovani je vice nes problematické.

— Vzhledem k fadé publikaci o Zidovskych pamatkach, podrobnym a pfesnym u-
dajiim o jejich sou¢asném a nedavném stavu byly z katalogu vypustény synagogy,
jimZ ostatn& autor vénoval spiSe okrajovou pozornost.

- Za vhodné vyuZité byly povaZovény i ty kostely, které jsou uzivany jako kon-
certni nebo obfadn{ sing, pripadné jako vystavni prostory (v katalogu nejsou uve-
deny).

- {I kaZdého okresu v katalogu je v zdvorce uveden rok, ke kterému se niZe uve-
dené tidaje vztahuji. V ojedinélych p¥ipadech mohlo dojit v uplynulé dobs k opra-
vam, nebo k demolici stavby.

- U kaZdé stavby je &islici v rozmezi 1-5 zachycen stav dochovéani pamdtky (1-vel-
mi dobry, 2-vyhovujici, 3—zchétraly, 4~ zficenina, 5-zbofen — uvedeno slovy).

Bylo by zcestné z tohoto katalogu vyvozovat, Je kostely jsou nejohroZengjgim
druhem pamatek v Ceskoslovensku. Podobny seznam by bylo mo#no sestavit
i v pfipad& zamk a tvrzi, staveb lidové architektury, megnich kapli a podobné.

V nékterych regionech doglo v poslednich mésicich a letech k dfléim zmeénam, Jiz
pred listopadem 1989 byla opravena vétSina znainé poskozenych staveb na
Frydlantsku, od roku 1990 se intenzivnéji opravuji mnohé stavby na Ceskokrum-
lovsku, leZici v t8sné blizkost statnich hranic, v nedavné dobs byla obnovena vét-
§ina poskozenych kostelti na Libochovicky, Z nékterych kostelti vznikaji muzea
sakralni plastiky (napiiklad kostel sv. Katefiny v Libotenicich u Roudnice nad
Labem). PfevaZna ¢ast kostelli v tsch nejposkozenéjiich oblastech, v severodeské
panvia v Krudnych horach, viak i nadale chatrs.

V kratké poznamce se chci jedt& zminit o osudech této prace. Po dohodé s redak-
torkou byvalého dasopisu Pamétky a piroda dr. Matyasovou mél katalog vyjit na
pokragovani v tomto periodiku jiZ roku 1991. Praci jsem odevzdal v bieznu roku
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1991 ~a v priibéhu nasledujicich masict jsem byl nékolikrat ujistén, Ze ,vie je na
dobré cesté”. Po zaniku Casopisu Pamatky a piiroda dr. Matyasova pfislibila, Ze ka-

talog vyjde' v nultém nebo prvnim &sle obnovenych Zprav pamatkové péce,
Nakonec mi byl — po tfindcti mésicich Cekani - strojopis vricen s absurdnim argu-

pi'nit. Pouk'gzy na Casové zakotveni kazdého udaje katalogu a pomérné tizké daso-
Ve rozmezi jeho vzniku se — vedle dalich argumentt - ukézaly jako marné a zby-
tedné.

(nfipf'. kostel sv. Vavfince v Zeling, okres Chomutov) nebo k nezbytnym opravam
sttechy a zdiva (napf. kostel sv. Ducha v Neprobylicich, okres Kladno, kostel
VVI’<raI:‘:ono§i u Nové Vsi nad LuZnici, okres Jindfichitv Hradec). Vétina kostelnich
2ricenin viak zistala ziiceninami a jejich stav se béhem uplynulych let rychle zhor-
soval. Extrémnim piipadem je kostel archandgla Michaela ve Vgestudech
u Chomutova, ktery béhem nékolika mélo masict pfisel o zbytky stiechy, strop 1 §tit

v

nad priadelim — vie ziejmé i pFi¢inénim nékterych destrukcechtivych obyvatel obce.

pani). Buc!e—li soucasny vyvoj pokracovat, zvysi se do konce stoleti pocet znadng
poikozenych a zricenych staveb v porovndni s timto katalogem asina dvojndsobek.

V bfeznu 1994 M. S
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Katalog znacéné pokozenych, zbotenych, nevyuZitych a nevhodné vyuzitych
kostelii v Cechiach

Okres BeneSov (1985)

- Borovsko, 5v. Petr a Pavel, baroknt, s.d. 3-4; otvory ve stfeni kryting, trdmy hnijict, ze zdiva priceli ros-
tou stromy, ze sanktusu zbyva pouze dfevéna konstrukce, klenba misty vihne, hrozf ziicenim, zafize-
ni vyklizeno

- Dolni Kralovice, Sv. Jan Kititel, goticky, pseudosloh.; upraven, zbofen v 70. letech (stavba piehrady)

- Ledce, Sv. Bartoloms;, goticky, barokné plestavén, s.d. 3; nad zdvérem f4stednsd propadia stfecha,
praskliny ve zdivu, zaffzeni nedochovéno s vyjimkou zvonu a podstavce hlav, oltdie, v lodi rozkopa-
né podlaha

Okres Ceska Lipa (1985-87)

- Brennd, Sv. Jan Kftitel, barokni, s.d. 3; drobn. otvory ve stieSe lodi a zavéru, na véZi stiecha znidena, fa-
sada znaéné poskozena, zafizeni vyklizeno, #dstetn@ rozkradeno

- Dobranov, Sv. Jiti, goticky, barokné piestavén, s.d. 2; slou jako archivni depozitdf, zafizeni z vetsi ¢hs-
ti odstranéno

- Drchlava, Sv. Mikul4s, barokni, empirové piest., s.d. 3-4; otvory ve stfesni kryting, v tramech ohnisko
dfevokaz. houby, praskliny ve zdivu, zafizeni vyklizeno vyjma kititelnice a konstrukee kiiru

- Horni Libchava, Sv. Jakub V&3, barokni s.d. 3-4; otvory ve stfeSe, v zavéru a sakristii zficena klenba,
v trdmech dfevokaz. houba, zafizeni vyklizeno

- Horni Prysk, Sv. Petr a Pavel, barokni, s.d. 2; drobnéjsi otvory ve stfese, zafizeni chétrd, nevyuZit

- Hostikovice, N. Trojice, goticky, v 19. stol. uprav, s.d. 3; drobnéjéi otvory ve stfesnf keyting, narugena
podsties. fimsa, znaéné praskliny ve zdiva, strop v lodi zficen, zafizeni nedochovine

- Chlum, Sv. Jifi, barokni, s.d. 3; otvory ve stfedni kryting, &ast stfechy na véZi str¥ena, okna rozbita, za-
fizeni dilem rozkradeno, dilem chatra

- Krubh, Sv. Vojtéch, barokni, s.d. 3; rozmémé otvory ve stfed. kryting, nad predsitikou stfecha propadla,
zdivo vlhne, zafizeni chatrd, mée donedavna, nyni nevyuZit

- Kufivody, barokni, s.d. 3; otvory ve stres. kryting, béfi na véZi polorozpadis, praskliny ve zdivu, ugi-
vén sovét. armédou - v aredlu kasaren - skladists (7)

- Mafenice, Sv. Maii Magdaléna, barokni, s.d, 3-4; stfecha na nékolika mistech propadld, trémy naruge-
ny vlhkost], drobné praskliny ve vlhkém zdivu, zafizeni nedochovane, v r. 1990 vidajné zahdjeny
opravy

- Novy Bor, evangelicky, pseudosloh., zboren

- Novy Oldiichov, cirkve &l., pseudesloh., zbofen kol. r. 1975

- Pavlovice, Nanebevzetf 2 Marie, barokni, empirové uprav, s.d. 3-4; stiecha na vé%i zficena véetné tra-
mové konstrukee, ve stiede lodi a zavéry otvory, okna rozbit4, zatizeni nedochovdno, slougi jako skla-
digte

- StréZ pod Ralskem, Sv. Josef, barokni, s.d. 3-4; otvory ve stiele, ze zdiva vyristaji stromy, klenba vIh-
ne, zafizeni znifeno

- StruZnice, N. Trojice, pozd. barokni, zbofen kob. r. 1983

- Stvolinky, Vech svatych, empirovy, s.d. 3; otvory ve stfeS. kryting, praskliny ve zdivu, zdivo znatné
vlhne, v interiéru obrostlé mechem a plisnémi, zafizeni podkozeno, mse Ix za 14 dni, od r. 1985 nejsou

- Velenice, N. Trojice, barokni, s.d. 3; v r. 1984 se ziitila klenba, zaffzeni potkozeno

- Zakupy, Sv. Frantidek (klast.), barokni, s.d, 3-4: otvory ve stieSe, zdivo misty naruSeno, zafizeni z&sti
nedochovéno, nevyuZit

- Zandov, Sv, Bartoloméj. barokni, s.d. 34; otvory ve stied. kryting, vé bez sttechy, zafizeni nedochovi-
no, slou#i jako skladists

Okres Ceské Budé&jovice (1989)

- Ceské Budéjovice, Sv. Rodina, pseudosloh., s.d. 1-2; okna rozbitd, zdivo vlhne, uZfvan jako skladists

- Hojnd Voda, Sv. Anna, pozd. goticky, barokné prestavén, zbofen kol. r. 1959

- Kfténov, Sv. Prokop, goticky, barokns upraven, s.d. 3; drobn. otvory ve sties. kryting, praskliny ve zdi-
vu, zafizeni vykiizeno, v blizkosti JE Temelin

- Staré Hodégjovice, pseudosloh., s.d. 1; PO opravé nevyuZit
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Okres Cesk)‘( Krumlov (1986, 1989)

€, Sv. Mik romansky, pozd. goticky prestavén, s.d. 3; pokozena stiecha, zafizeni zniceno
nebo pestéhovano, slousil jako mastal, pripravuje se oprava

- Cetviny, Narozeni P, Marie, goticky, s.d. 4; otvory ve stied. kryting, po3kozena kienba, zaffzeni odstra-

- Boletice, Sv. Mikulas,

néno

- Dolni Vitavice, Sy, Linhart, goticky, barokné upraven, zbofen kol.
- Horni Plana-Dobra Voda, Bolestn P, Maria, barokni, s.d. 2- 3, drobngjsi otvory ve stres. kryting, pod-

stieSni fimsa &dstetne zficena, zdivo vihne, zafizeni ve vihk

r. 1958

€m interiéru chatra, dastens rozkradeno

- Kleni, Sv. VavFinec, goticky, barokné uprav,, s.d. 3-4; stecha Cdstelné propadls, tramy shniié, klenba

vihne, z predsiiiky zistalo pouze obvodové zdivo,
- Pohorska Ves, Sv. Linhart, pozd. barokni,

cena, zafizeni fasteéné pod sutinami
~ Pohofi na Su.mavé, P. Maria Dobré rady, pozd. barokni, s.d.3; otvory

- Polnd na Sumavé, Sv.

Martin, goticky, s.d. 4; stiecha na nékolika

z vé-t_éi Casti zficena, plochy strop v lodi propadly, tramy uhnivaji,
s vyjimkou gotické kititelnice v predsifice, pFipravuje se oprava

- Predni Zvonkovd, Sv, Jan Nepomucky,

1o, v 16t€ . 1990 zapodato s opravou

= R‘ychnov nad Mal$i-U svatého kamene, P. Maria SnéZnd, baroknd, s.d. 4; otvory ve sties. kryting, shni-
le’ tr;im)f,‘ Plech ze stfechy véze str¥en, klenba nad zdpadni &sti lodi ziicena, nad vychodni hrozi'zh’ce-
nim, zafizen{ znifeno, slou#i jako skladists telocvigného natadi mistn vojenské jednotky

- Slavkov, Sv. Bartolomgj, goticky, barokné prest., s.d. 2-3; drobngjsi
bitd, zafizeni vyKlizeno, uZivin jako podfadné skladists

- Svaty Tomas, Sv. Tomds, pozd. goticky, s.d. 3-4; otvory ve sties. kryting, nad zdvérem a sakristif stfecha
propadlé, trdmy naruSeny, strop v lodi &sste¢ns zficen, gotickd klenba v zavéru vlhne, hrozi zficenim
zal":lzeni Z vetsi &sti rozkradeno, Zbytky gotickych fresek ’

- Syf_:raz - Navtiveni P, Marie, goticky, s.d. 3; otvory ve stes, kryting, ze stfechy vyristaji kefe, okna roz-
bitd, zdivo vihne, nevyuZit, v blizkosti vatsi stavby ’

- Vy38i Brod, Sv. Josef, goticky, barokné uprav,, s.d. 2; nevyuit

Okres Déé&in (1987)

- Arnoltice, Nanebevzeti P Marie, pozd. barokni, s.d. 2

zdivu, zafizeni chitra

- Brtniky, Sv. Martin, barokni, zbofen kol. r, 1974
- Dgsin, Pravoslavny, pseudosloh,, s.d. 2: zdivo vihne, okna rozbita,
- D&in-Béla, Sv. Frantisek Xaversky, pozd, barokni, s.d. 2-3; nékolik

VEZ], plech na ve#i zcela zrezivély, t6% na sakristii,

- D&&in-Bynov, P. Marie, moderni 2ze 30. let, 5.d. 2; asi od zacstky 80,
= Dnecn}'—Rozbéiesy, Sv. Viclav, baroknd, s.d. 4; stiecha Cdsteéné propadls, ze stiech sakristif a ze zdiva vy-
n}St\i]I stfomky a kefe, zdivo vihne, podstie$ni #msa ddsteéné zicena, okna rozbitd, klenba vlhne, hyo-
21 zricenim, zafizeni nedochovano
= Dolfu Podluzi, Sv. Katetina, renesancr, barokné piest, s.d. 3; stiecha z thérového papiru, provizorni,
v tvravmeu?h ohnisko dfevokazné houby, do stropu lodi zatékd, praskdiny ve zdivu, podstiesni fimsa &is-
tecné zficena, mie 1x tydné

- Doinf Poustevna, evangelicky, moderni, 30, léta,

Irdmq, zafizeni nedochovino
- Dolm_ Zleb, N, Trojice, barokni, s.d. 2; ve stiete drobn. otvory, zdive vlhne, nevyuzit
- Huntifov, Sv. Jifi, pseudosloh., zbofen

-Javory, Sv. Prokep, barokni, s.d. 3; stife

Z 0sy, mobiliaf poskozen, nevyuZit

- Kerhartice, Sv, Maii Magdaléna, barokni,
dfevokazna houba, klenba vihne, v interié

zatelna)

~ Krdsna Lipa, starokatolicky, pseudosloh., zbofen kol. r. 1980
- Markvartice, Sv. Martin, barokni, s.d. 4; bez stfechy, trému i stropu,

zafizeni nedochovino,

jeho zbytky pod sutinami
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zafizeni nedochov,
s.d. 4; v rdmech houba dfevokaznd, klenba nad zavérem zfi-

ve stfes. kryting, zafizeni odstrandne
mistech propadld, podstiesnf fimsa
okna rozbita, zafizeni nedochovéno

pseudosloh., s.d. 3-4; ¢istesns propadla stfecha, zafizend znie-

otvory ve stfe¥nf kryting, okna roz-

-3; drobnéjst otvory ve stiese, drobné praskliny ve

zaffzeni vyklizeno
drobnéjsich otvori ve stiese v pod-

zdivo vlhne, zafizeni Sistegns vyklizeno

let neuZivan

s.d. 3; drobn. otvory ve stres. kryting, okna bez skel

cha na mnoha mistech poskozena, vizka ponékud vychylena

s.d. 3; prohnilé trdmovi kryto thérovym papirem, v trdmech
ru zbytky zdevastovaného zafizeni (skfifh varhan, lavice, ka-

zbytek klenby pouze nad Zivérem,

MATERIALY

- Merboltice, Sv. Katefina, barokni, zboten v r. 1975

- Nebocady, Sv. Vaviines, barokni, s.d. 3; klenba v lodi zticena, zafizeni z vet{ casti prestéhovino do zs-
véru, ktery provizorné vyuZivdn k bohosiuzbam (oddélen dfevénymi deskami)

- Nova Oleska, N. Trojice, pozd. barokni, zbofen

- RiZovd, Sv. Petr a Pavel, barokni, s.d. 4; Po poZiru v srpnu r. 1988 bez stiechy, trdmi a kleneb, ze za-
fizeni zilstaly jen ohotelé zbytky rami

- RiZova, evangelicky, pseudosloh., 5.d.3; stfecha rezivEjici, zdivo vihne, interiér prestavén a pfepédZka-
mi upraven v kino, nynf zdevastované

-~ Rychnow, 5v. Bartoloméj, barokni, zboten v r. 1975

- Valkefice, Sv. Barbora, barokni, zbofen v r. 1975

- Varnsdorf, ésl. (evangelicky), pseudosloh., s.d. 3; drobné otvory ve stfes. kryting, z podstfesni Fimsy vy-
ristajf bizky, zdivo vlhne, klenba narugena vlhkosti, zafizeni odstranéno, od 1. 1959 nevyuiit

- Vernefice, N. Trojice, barokni, zbofen v 70, letech

Okres DomaZlice (1989)

- Ceéovice, Sv. Mikulds, goticky s.d. 2-3; drobn. otvory ve stfeSe, na véZi zrezivaly plech, zdivo opéraki
déstedné narudeno, zafizeni chitrs, nevyuZit

- Grafenried, Sv. Jifi, barokni, zbofen (€3]

- Hora sv. Véclava, Sv. Viclav, goticky, barokné pfestavén, s.d. 3; drobn. otvory ve stfefe lodi a zavém,
na véZi plech 4stetné rozpadly, podstiesni fimsa fastetnd zficena, praskliny ve zdivu zivéru a priice-
li, rdmovi nad severnim bokem zavéry vlhne, dast zafizeni bude prevezena do PobéZovic, m3e 1x za
14 dnf

- HorSov, Viech svatych, roménsky, goticky a barokné ptest., s.d. 3; ve stiefe viZe otvory, okna rozbitd,
rozbité zaffzeni v interiéru, mezi nim zbytky muzejnich pfirodovédnych sbirek, gotické fresky pogko-
Zeny, nevyuzit

- HorSovsky Tyn, Sv. Vit, Viclav a Vojtéch, barokni, s.d. 2; slouzi jako skladiste

- Kifakov, Sv. Vaclav, goticky, barokné& uprav., s.d. 2-3; drobn. otvory ve sties. kryting, zdivo vlhne, okna
rozbitd, nevyuZivan

- Nemanice, Sv. Jan Nepomucky, pozd. barokni, s.d. 3; stfecha s drobn. otvory, na vasi zrezivély plech,
znalné praskliny pfi usazeni klenby na stény lodi, klenba hrozi zficenim, zdivo znaéné vlhne, pod-
stfedni fimsa ¢dstetné zficena, mie nékolikrat rofné

- Ostromet, pseudosiohovy, s.d 2-3; drobn. otvory ve stfede, plech z bané na véZi éastedné strien, neusivan

- Pivon, Zvéstovini P. Marie, goticky, barokna piest., s.d. 3-4; drobn. otvory v zdnovni stiele, ze zdiva
priicelf vyristajl stromy, v lodi klenba zficena, v zavéru podepfena dfevénou konstrukei, zatizens z vét-
& &asti znideno

- Rybnik, Sv. Anna, pozd. barokni, zboten kol. r. 1967

- 5rby, Sv. Jan Kititel, pozd. barokni, s.d. 4; otvory ve stfedni kryting, trdmova konstrukee hrozi zficenim,
praskliny ve zdivu a v klenbach, Klenby hrozi zficenim, podepieny, bocni stény lodi se rozestupuji, po-
depfeny dievénymi opirami, za¥izeni v troskéch

- Bitbot, Sv. Mikulag, rané goticky, barokné prest,, s.d. 4-5; v lodi zficena klenba, tramovi, stecha a &Ast
zdiva, nad zdvérem torzo Klenby, hrozi zficenim, cibulov4 bafi na vési polorozpadid, zafizeni pfeveze-
no do PobéZovic, v lodi polozasypan4 goticka kftitelnice

- Sﬁtary, Sv. Juda Tadeas, barokni, s.d. 3-4; otvory ve stfes. kryting, tramov{ poskozeno, piedevsim nad
zdvérem, okna rozbits, trosky zafizeni

- Velky Malahov, pseudoslohl., s.d. 3; drobn. otvery ve stfeS. kryting, okna rozbita, zafizeni Sasterns vy-
klizeno

- Viekary, Sv. Barbora, baroknd, s.d. 4; stfecha a tramy misty propadlé, ve zdivu znaéné praskliny, ze zdi-
va vyriistafi stromy, klenba v lodi a zdvéru vihne, za¥izent nedochovédno, na klenbs zbytky fresek

- Vieruby, Sv. Michal, barokni, s.d. 3; drobn. otvory ve stiee lodi, nad zdvérem i rozmérnéjEi otvory, na
veEZi stfecha rozpadls, zdivo véde naruseno jesté z doby 2. svétové vilky, édstednd znifena podstiedni
fimsa, u vihkého severniho boku lodi hibitovni sklddka, znaéné vlhne klenba bocni kaple, m3e 1x tydne

- Zeleznd, Sv. Barbora, barokni, zboFen kol. ¢ 1967

Okres Havlitkiv Brod (1989)

- Dolni Mésto, Sv. Martin, goticky, s.d. 3; drobn. otvory ve sties, kryting, nad pravym bokem lodi &s-
tené narusena traimova konstrukce, zdivo vlhne, mée 1x tydné
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- Havli¢ktiv Brod, Sv, Katefina, goticky, renesanéng uprav, s.d. 3; drobn, otvory ve stfes. kryting, prede- : - Dolina, Sv. Franti$ek Serafinsky, barokni, zbofen koL r. 1974
v3Im nad pravym bokem lodi, tranty hnijici, vétsina oken rozbitych nebo zabednénych, ze &titu vyrii- ‘ - Hora Sv. Sebestidna, Sv. Sebestidn, pseudosloh., zbofen v 60. letech
staji stromky, zaffzen{ &dsteéné vyklizeno - HruSovany, Sv. Bartoloméj, barokni, zbofen v r. 1964
- Havlicktv Brod, N, Trojice, barokni, s.d. 3; stfecha rezivéfici, sanktus poskozen, viechna okna rozbits, - Chomutov, Sv. Igndc, rané barokni, s.d. 3; drobn. otvory ve sifes. kryting, na végich zrezivély plech,
zdivo znafné vihne, zafizeni Cdsteéné vyklizeno, lavice, oltafni rdm a kazatelna v interiéry, chétrajt podstiedni fimsa misty hrozi zficenim, zdivo vihne, nevyuzit
+ Havlitkav Brod, Sv. Vojtéch, goticky, renesanéné pfestavén, s.d. 2-3; nékolik drabn, harudeni stfes. kry- ' - Chomutov, evangelicky, pseudosloh., zbofen kol r. 1987
tiny, zdivo znaéng vihne, drobn. praskliny ve zdivu zavéry, nevyugit ; - Jirkov, Sv. Anna, barokni, zbofen kol. r. 1967
- Zahrédka, Sv. Vit, pozd. roménsky, barokné prestavén, s.d. 3; drobn. otvory ve stfele véZe, praskliny é - Jirkov, evangelicky, pseudosloh., zbofen kol. . 1987
ve zdivu lodi i véZe, okna zabednand, zaffzeni vyklizeno - Kadati, Stéti sv. Jana Kititele, goticky, barokné prestavén, s.d. 4; stfecha zna¢né narudena, sanktus hro-
: zi zficenim, podstiedni fimsa zficena, zdivo vlhne, klenba v lodi vihne, nebezped jeftho zficend, zafi-
Okres Hradec Krilové (1986) § zeni vyklizeno nebo znigeno
- Louéna Hora, Sv. Jifi, barokni, drevény, s.d 3-4; rozpadajici se stfecha, rékosovy strop v lodi &dstedna - Kadani, Ctrndcti sv. pomocniki, goticky, barokng upraven, s.d. 2-3; zdivo znaéng vihne, v katastrofil-
zficen, naruSena severni sténa lodi, hrazi jeji zficent, zatizeni vyklizeno, v interiéru pouze zbytek kiiru : nim stavu ve stinnych rozich, zaffzeni chétrd, nevyuZit
4 var}lan - Kalek, Sv. Vaclav, pozd. barokni, s.d. 4; takika bez stfechy, s obnaZenym trémovim, plochy strop v lodi
- Novy Bydiov—Met}iéany Sv. Jakub VBt3i, barokni, s.d 3; okna rozbitd, fasada znifena, znacné Ppraskliny propadly, zdivo vihne, v interiéry zbytky lavic a oltdfnich ramd

ve zdivu lodi a v klenbéch, &istecna vyspraveny, zafizeni vyklizeno - Kld&terec nad Ohfi, N. Trojice, barokni, s.d. 2-3; stfecha dsteéné narudena, zdivo vihne, zafizeni po-
§kozeno, neuZivin

- Kojetin, Sv. Bartoloméj, barokni, zboten kol. 1. 1961

- Kralupy u Chomutova, Sv. Jakub Veétsi, goticky, barokné prestavén, zbofen kol. r. 1976 (diilni téZba}

- Krbice, VSech svatych, goticky, barokné prestavén, zbofen kol. 1. 1987 (diilnf t&2ba)

- Kundratice, Jména P. Marie, pseudosloh., zbofen kol. r. 1974 (dtiini tézba)

- Lomazice, Sv. Mafi Magdaléna, goticky, barokné prestaven, zboten pied r. 1971

- Louéna, Obréceni sv. Pavia, barokni, zbofen

- Louchov, Sv. Jakub, goticky, s.d. 3-4; otvory ve stiede, v trdmech dievokazng houba, plochy strop v lo-
di vihne a hrozi zficenim stejng jako klenba v zévéru, nad predsini propadlé stfecha, zafizeni vyklize-
no nebo znieno

- Mastov, Sv. Barbora, goticky, pseudosioh. upraven, s.d. 4; stfecha dachovana Jen Castetné, propadly
strop v lodi, naruSena klenba z4véru, zaffzeni nedochovéno

- Médénec, Narozeni . Marie, pozd. barckni, s.d. 3; otvory ve stfes. kryting, narugena podstiesni fimsa,
okna rozbitd, interiér dlouhodobé Opravovan, pfipoming skladists

- Misto, N. Trojice, goticky, barokné piestavén, s.d. 3; sifecha - zrezivély plech, zdivo vihne, zafizeni vy-
klizeno nebo zniteno, zbytky plastik v sakristii, uZivan jako sklad agitadnich transparentt:

- Nové Ves, Nanebevzeti P. Marie, pseudosloh,, zbof podatkem 70. let

- Nové Sedlo nad Bilinou, Sv. Petr a Pavel, roménsky, barokna pfestavén, zbofen kol. r. 1972 (diilni t&¥-

Okres Cheb (1987)

- A8, evangelicky, barokni, s.d. 4-5; po poZdru zbofen, zbyvd véz, bez stfechy, ze zdiva vyrdstajf stromy,
ve zdivu znaéné praskliny

- A-Mokfiny, evangelicky, pseudosich,, s.d. 2-3; drobn. otvory ve stiele, plechova krytina na v&# &as-
tefné utrena, zafizeni nedochovino

- Dienice, Sv. OldFich, romédnsky, barokng prestavén, s.d. 3; otvory ve stfe3. kryting, praskliny ve zdivu
priceli a zdvém, nevyuZit

- Cheb, frantiskansky, goticky, s.d. 1-2; slou#i jako depozitdr

- Cheb, Sv. Klara, barokni, s.d. 2; drobn. otvery ve stiele, interiér se opravuje, nevyuzit

- Cheb, Nalezeni sv. Kiize, pseudosloh., s.d. 1-2; v aredln vojenského objektu (sklad?)

- Ostroh, Sv. Volfgang, goticky, barokné pfestavén, s.d. 3; drobn. otvory ve stfese, &dstedné zficena pod-
stfeSni fimsa, ve zdivu znafné praskliny, okna rozbita, zafizen; nedochovino

- Pali¢, Sv. Anna, barokni, empirové dostaven, s.d. 2-3; zdivo a interiér znadng viknou, zafizeni édsterna
vyklizeno, nevyuzit

- Pomezi nad Oh, Sv. Jakub Vetsi, baroknd, s.d. 2-3; drobn, otvory ve stiele, ve zdivu zdvérm praskliny,
zafizeni Edstecns vyklizeno, sloui jako skladists

~ Stary Hrozhatov, Narozeni P Marie, barokni, s.d. 4; cely poutni areal zdevastovan, ambit bez stfech, se

z_ficen_',?mi klenbami, zdivo dale narusuji stoleté vyvricené kmeny, na kostele zrezivila stiecha, prask- ba)

liny ve‘ zdiva lodf, ze saknstvie? zlstalo ‘pm’Jze obvodové zdivo, zaffzeni nedochovino : - Otvice, Sv. Barbora, pseudosloh., s.d. 3; ve stiefe drobn. otvory, okna rozbita, dievény strop v lodi ¢4s-
- Vysokd, Narozeni sv. Jana Kititele, goticky, barokns pfestavén, s.d. 4-5; lod i zavér bez stfechy i tram : tené naruden, zatizeni dilem zniteno

ibez‘klEI}Eb, byl-li Stit, pak je zticen, na vezi zrezivély plech, v lodi a ze zdiva lodi vyristaji stromy, za- ] - Pernstejn, Sv. Vendelin, Klasicistni, s.d. 3; otvory ve stfeS. kryting, naruSena podstiesni fimsa, zdivo vih-

Tzeni spaleno na navsi kolem r. 1975 H ne, ze zafizeni trosky

i - Prunéfov, Sv. Petr a Pavel, goticky, barokné upraven, zbofen (dilni tézba)

kafts Chomufov (1985, ‘1 987). - Predéply, Sv. Matous, barokni, s.d. 3; stfecha s nékolika drobn. otvory, ve zdiva vyrazné praskliny, v r.
i Btecov; T Marie, bamlf'" Zboref‘ } 1974 zazdéna viechna okna a ubouran zéver, zatizen nedochovang
- Bilence, Sv, Bartolomsj, barokni, s.d. 3; otvory ve stfes. kryting, sanktus hrozi ziicenim, zdivo vihne, ve - Piisednice, Sv. Mikul4s, goticky, barokn# prestavén, zbofen . 1963

Strouvze‘ _ko}em stavby obecni splasky, podstieSni fimsa hroz{ z¥icenim, drobné praskliny ve zdivu, mge - Prise¢nice, . Marie, goticky, barokng plestavén, zbofen kol. r. 1974 (stavba prehrady)

1x mési¢ng ) ) - ) ' - Ratice, Sv. Vavfinec a Stépan, barokni, zboFen kol. . 1985 {ditini t&2ba)
- .Blatnoi va. _E\fhchael, pozd. barovkm, s.dv.“S,- ve stfeSe mnoZstvi drobn. otvordi, nad levym bokem lodj y - Radonice, P. Marie, barokni, s.d. 2-3; drobn. otvory ve stieSe, okna rozbitd, dast sakristie ubourdna,

i rozmsrnejmi otvory, plech ze stiechy vise Sistetns strZen, zdivo lodi znaéng vihne, strop nad Zasti z4- : v kostele skladi$té poskozeného kostelntho mobiliste

véru zficen, jinde vihne, hrozi zficenim, zafizenf znaéns zehatralé o - Rabovice, Sv. Anna, empirovy, zbofen kol. r. 1965
= B?IEbOI’, Sv. MIFUIE@J baro-km:, zbofen POC:ékam' 70. IEt, : - Rusova, Sv. Martin, moderni ze 40. let, zbofen kol r. 1974
- BerEREC, Sv. Linhart, goticky, b.?mkne Prestavén, zbofen kol. r. 1985 | - Sob#suky, Sv. Martin, barokni, s.d. 2-3; drobn, otvory ve stfed. kryting, zejména ve v&3i, narufena kon-
- Blezno, Sv. Petr a Pavel, baroknf, sd. 3; otvory ve stieS. kryting, na vézich rezivéjici plech, podstesni : strukce sankiusu, byv. hibitov kolem stavby hospediisky vyu#fvan (ovéinec a zahradka), kostel bez

Timsa znalné narudena, okna rozbitd, &dstedng pokusy o jejich zabednénj, praskliny ve zdivu, zafizens - vyuzitl

i‘asteic.né poskozeqo, mie Ix tyd'né : - Spofice, Sv. Bartoloméj, goticky, barokng Plestavén, s.d. 4; takika bez stfechy, tramovi propadlé, plochy
= Bystnce., Narozeni P. Marie, goticky, renesanéné a barokna upraven, zbofen . strop v lodi zifcen, zafizeni nedochovéno
- Cachovice, Sv. Vclay, barokni, zbofen v 2. pol. 60. let : - Strannd, N. Trojice, empirovy, s.d. 3; ve stfeSe drobn. otvory, zdivo vlhne, zafizeni z vétsi &asti znideno
- Dolany, Sv. Katefina, barokni, zbofen pfed r. 1971 '
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"Sk I ] S 3 G . . a I » £ oy i P - Py . =
) é eé A Jvavkub Yéfﬁl, gom’:ky, bafo}_m‘?_ Prf-StaV‘“-“: s 4: brli:lhc:ova"s’tr‘echa dochovéna jen torzovite, - Blato, Sv. Mafi Magdaléna, pseudosloh,, s.d. 3; ve stiete otvory, drobn. praskliny ve zdivu, zafizen ne-
edn Crllll VéZe polorozpadle, na sakrlsm.strecha propadld, trémy hnijici, plochy strop v lodi ¢astesns dochovdno, uZivin jako sklad
2 %{;Eﬁicg ';:,{ l;’;gﬁ:lm;;e’idw’a Zg nf;:ap stromy a kefe, zafizeni vyklizeno nebo znigeno : - Lornnice nad Luznici, Sv. Vadlav, goticky, s.d. 3; otvory ve stiese, rozbits okna, zafizeni znacné poskozeno
- Veliks Ves, Sv. Iakub’bartf)lin(;vz;i 23 drobné otv fes itd, zatfzent &ster ; ' g e Xttel, Sdnake, aboren
) V. 3 » >l £29, drobne otvory ve stfede, okna rozbitd, zafizeni fasteins vyklizeno - Novd Ves nad LuZnici-Krabonog, goticky, barokné upraver, s.d. 3-4; nad lodi ¢astegng propadla stie-

- V’mtf;ov,iSv. l‘\dark?éta, vbarokm', s.cl. 3‘3-3; pf.‘.lfoz‘enzi st?eCha sank_tussn, okna 1 vchody zabedneény, zafize- cha, zafizeni nedochovéno, v&% donedévna uZivdna jako vojenska pozorovatelna
3‘ I“e f’CS‘O‘I"Ja“O (i’)’ pred zabednénim wivan jako zichodek blizkého hostince - Otin, Nanebevzeti P. Marie, barokni, pseudosloh. pfestavén, zboten kol. r. 1982
- 0 5 - ¥ i ” oo 5.2 l. . fed A i A : 4 - X al il z - . ’ 3 ~ { \o: : s v - -
OLYnE, ov. etr a Pavel, gotick 5.‘-'1“ 3 deP“ otvory ve stfege, oplechovini sanktusu rozpadié, na sak- - Pomezi, Sv. Jan Kititel, roménsky, rané goticky plestavén, s.d. 2; soudast aredlu rekreadns vyuZivané
ristii propadld stfecha, strop v lodi &astecns propadly, kKlenba v zivery vlhnouci, zafizenf vyklizeno ne- usedlosti

bo znigeno s " Sis g ¢
- VBestudy, Archandal Michael, goticky, barokng pfestavén, s.d. 4; torzo sitechy jen nad 4sti zavéry, VAR i eyl pseadosloh., bofen kol. . 1963

strop v lodi i v zdvéru zticen, torzo Klenby pouze v sakristii, zatizen nedechovéno, vandalské napisy : Okres Karlovy Vary (1986-87)
v interié :
b s @ 1‘91;1 i » 5 . . : - Andélskd Hora, Archandal Michael, barokni, s.d. 3; stfecha zrezivéld, narugeni Klenby, poskozeny fres-
; y§ uéru: V- Vic av, pseudosloh., s.d. 4; po poZaru bez stiechy i trémovi, klenba znaéng vihne, okna za- Ky, okna rozbitd, zabednéna, zafizeni nedochovanc
o 5 e g = H r K £ i 4 . & iR _ A . s 5
T :5 :n zsaixz‘igljvvit; oc}?i? ?‘ljm;l-f- ; e, Krvting . . o ; - Andglskd Hora, N. Trojice, barokni, s.d. 2-3; stfecha zrezivéld, zafizeni nedochovéno s vyjimkou kiiru
Y, Sv. 7 ¢ =0 075 OIVOry ve stfes. kryting, klenba vihne, s prasklinami, hroz{ zf- _ - Bochov, 5v. Jakub, rané barokni, s.d. 4; st¥echa dochoviéna jen ¢4steiné, v lod; zficena klenba, tramy hni-

cenfm, na vési zrezivély plech, podstieini Fimsa hrozi zficenim, okna rozbita, zafizeni vyklizeno, po

zrueni vsi slouzil jako depozitdf, pozdéji opusten ; S P ] S . & e
- Vy solany, hibitovnf, gOfiClI:)", barol]:né pi‘]estgvén, zbofen 1. 1965 _ = 3;::15121‘; ;gtgiajegcizsﬁrokm, s.d. 4-5; po poZéru r. 1957 bez stfechy, trdmti i kleneb, v byvalé lodi a za-
: Zalmran’y, S\i.’Jan'Evangeiista, goticky, barokné prestavén, s.d. 4; strecha zficend, tramy zficené nebo - Dalovice, P. Man’t}: Tesitelky, moderni z 30. let, s.d. 3; stfecha s drobn, otvory, zdivo vlhne, zejména le-

vyrezang, zatfzeni rozkradeno, v interiéru nékolikacentimetrova vistva holubiho trusu, na ni# navrge. ; v bok st’avby v hlubokém ;erénnim zatezu l;lenba ‘nad levym bokem lodi t’rlhne zaﬁzer;{ chatra, ko-

gy f)dpadky Z vesnice, klenba lodi zficena le):n i N — ‘ . d

mfffil esn \;bv e ek f"f‘iké’ ey . 4 Po poZén 1. 1961 dale chitrd, bez strechy, tra- - Chlum, Sv.Jil, goticky, barokné prestavén, s.d. 3; otvory ve stfes. keyting, 2 s stechy vyriistaji ke-

! 1va fodi vyrstaji kefe, zdivo vihke, rozpadajict se Te, v tramech ohnisko dfevomorky (?), fasdda znicena, mge 1x roéné

- Chyse, Sv. Bartoloméj, renesancni, zbofen r. 1973

- Chyze, Povyieni sv. KiiZe, rans barokni, s.d. 2-3; otvory ve stiet. kryting vizi, dastedns zficena pod-
stfedni fimsa, okna rozbitd, zafizeni chétrd, doneddvna uZivan

- Jeleni, Sv. Antonin Pad,, empirovy, zbofen kol. r. 1957

- Karlovy Vary, Sv. Ondftj, pozd. goticky, empirové prestaveén, s.d. 2; zafizeni nedochovéno, sloui jako
kavérna

- Karlovy Vary, P. Marie Pomocné, moderni z 30. let, zbofen kol. r. 1986

- Krédsny Les, Sv. Petr a Pavel, barokni, s.d. 4; po poZdru ziicena stfecha, tramovi a nad lodi § klenba, za-

ji, praskliny ve zdivu, rozsekané zbytky inventafe

Okres Chrudim (1987)

- Doly, Zvéstovani P Marie, barokni, s.d. 3; okna rozbita, plochy strop v lodi zficen, ve zdivu praskliny,
naruena podstiesni fimsa, zafizen{ vyklizeno

- Chrudim, Sv. Josef, rans barokni, s.d. 2-3; otvory ve stie, kryting, okna rozbitd, po opravich ma udaj-
né slouZit jako skladists

- Polom, Sv. Kunhuta, renesanéni, s.d. 3-4; biidlice ze stfechy z vatsi &4sti opadan4, nad sakrisHi pro-
padiy strop, zdivo vlhne, zatizeni znifeno

5 lI]{o.z}blc)\:{ice, S;. Petra Pavell, goticky, pseudosioh. prestavén, s.d, 3-4; otvory ve sties. kryting, v tramech : fizeni nedochovane, od . 1986 rekonstrukee
ouba dfevokazna, strop lodi hrozf z#{cenim, Plivodni zafizeni vyklizeno, nahrazeno soucasn fm, ex- : fodi 4 : i . & & ing, zdj & |
centrickym, mée 1 rodps » ym, i - Nahofteéice, Sv. Vac’lritfr, barokni, s.d. 3; otvery v Sindelové kryting, zdivo obrostlé neprostupnou vege-

tacf, vlhne, zafizens édstetns vyklizeno
- Novd Role, 5v. Michael, romiénsky, goticky a barokné upraven, s.d. 3; drobné praskliny ve zdiva zavé-
1, zafizeni vyklizeno nebo znieno, podatkem 70. let upravovan na bar S5M, nyni opravovan pro sak-
ralni ddely
- Ostrov nad Oh#f, Zvéstovéni P Marie, barokni, s.d. 4; stfecha znifena, nad zavérem zbytky trdmi, za-
fizeni nedochovéno, ve vojenském objektu
- Mzeno nad Nisou, N. Trosi 2 . - - Piilezy, Sv. Bartolomsj, roménsky, barokng prestavén, s.d. 3; drobn, ofvory ve stiede, zdivo sepnuto o-
- Rynovice, § oo hN Tropcc’e, moderni 2 30. let, s.d. 1; NEVYILHL celovymi vyztuZemi, okna zabednénd, v patfe sakristie zficen strop, v plochém stropu ledi praskliny,
YSOVICE, V. Duch, barokni, pseudosloh. upraven, s.d. 3; drobn. otvory ve sires. kryting, pogkozena zafizeni nedochovano
0 tf S M o - - s . - - wr . ;
| g s eim fimsa, znacné narusena trax’nova konstrukce, okna rozbﬁa, tidajné se pripravuje oprava : - Rybéte, Sv. Urban, romansky, barokné pfestaveén, s.d. 4-5; bez stiechy, tram i klenby, ze zavéru zfista-
mrZov] 2, Arghanfiel Michael, barokni, s.d. 3; drobn, otvory ve stfefe, narugena podstiedni fimsa, ok- lo jen zakladové zdivo
ga r?szl:a, zanzenil s}l:orelo Pri poZéru r. 1967, nevyusit - RyZovna, Sv. Viiclav, pozd. barokni, zboten kol. r. 1960
- omaZovka, e icky, ., zbof: L. . i O oo - ; 5
VANBENCky, pseudosloh., zbofen kol. r. 1980 - Stoutov, Viech svatych, goticky, barokné prestavén, s.d. 3~4; otvory ve stfes, kryting, plech ze stfechy
véZe strien, klenba nad zivérem hrozi zffcenim, okna rozbits, zatizeni rozsekano, jeho zbytky v inte-

Okres Jablonec nad Nisou (1989)

- Jablonec nad Nisou, Sy, Anna, rané barokni, pseudosloh, upraven, 5.4, 2-3; stitecha Eastecns narudena,
zdivo vlhne, zafizeni fsteéns vyklizeno, nevyusit

- Loutna nad Nisou, Sy, Josef, pseudosloh., s.d. 2-3; nékolik drobn. otvorti ve stfese, zatizen s vyjimkou
hlav. oltéfe vyklizeno, slouzi jako podiadny sklad

Qkres Jidin (199
. Cereij:fm k ?i g} sy o g i . ; o o ; ; riéru, malovan4 pfedprseit kruchty rozbita a por. 1986
ol Ce nad Bystici, Zvéstovani P. Marje, barekni, s.d. 4; havarijni stav stiechy, zaiizeni vyklizeno - Tepld, N. Trojice, barokni, s.d. 2-3: plechové krytina zreziveld, zafizeni vyklizeno

- Valdice, ) y . = s e . ; : - TouZim, Sv. Martin, 16. stol., barokn Piestavén, zboten kol. r. 1960

ice, Nanebevzeti P Marie, rané barokni, s.d. 1 2; uZivan jako soucast veznice, vyklizen (SUPP} 3 - Vale¢, N. Trojice, barokni, s.d. 2-3; okna rozbits, praskliny ve zdivu, slouzi jako skladigté kostelniho mo-
Okeres JindFichd bilidfe
" Artolgcns‘:lirﬁgggﬁe; (19;88? dosloh,, 5.d. 2: drob o ) » - VErusice, Sv. Mikulds, pozd. barokni, s.d. 1-2; interiér vyklizeny, neudrZovany

e B » - <i Crobn. olvory ve stiede, tramova konstrukee vlhne, zafi- - Veérugicky, N. Trojice, barokni, s.d. 4; stfecha dochovana jen &astetng, nad zavérem rozpadajici se sank-

zeni vyklizeno, uzit jako sklad lidové 4 P o iz
vy J ac lidového nébytku tus, okna rozbitd, zatizeni nedochovéno, sloui jako senik a suddrna
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Okres Kladno (1986)

- Béled, Sv. Mikul4s, goticky, pseudosloh, prestavén, s.d. 3; otvory ve stfes. kryting, rozbita okna, strop
v lodi &stedné zficen, zafizeni odstranéno, pouze oltafnf ram v interiéru

- Hob3ovice, Sv. Véclav, goticky, barckné a empirové prestavén, s.d. 3; otvory ve stfes, kryting, na vési
plech z v&tsi ¢asti strien, ze zdiva priceli vyristajt stromky

- Neprobylice, Sv. Duch, barokni, s.d. 3; naruSena stfed. krytina, praskliny ve zdivu, okna rozbitd, zafi-
zeni nedochovano

- Péled, Narozeni P. Marie, goticky, pseudosloh. upraven, s.d. 2; nevyuZit, zatizen{ chatra

- Slany-Ové4ry, Sv. Viclay, goticky, barokné pfestavén, s.d. 2- 3; drobn. otvory ve stfese, zafizeni ddstes
né vyklizeno

- Slatina, Sv. Vojisch, goticky, barokné pestavén, s.d. 2.3: drobn, otvory ve stiese, zafizeni v interigry
chadtra, nevyuZit

- Velvary-Malovary, Véech svatych, goticky, barokné pfestavén, s.d 3; ve stiese otvory, ve zdivu prasklj-
ny, zejména v zdvéru a sakristi, trosky zafizen]i v interiéru

Okres Klatovy (1987)

- Dobrd Voda, Sv. Vintiz, barokni, s.d. 3; otvory ve stres. kryting, ze zdiva vyristaji stromky, uzivan jako
sklad, nynf bez vyuzit{

- Hamry, Bolestné P. Marie, pozd. barokni, s.d. 4; otvory ve stfes, kryting, vés bez stfechy, v trdmech hou-
]3a dfevokaznd, okna rozbita, podsttedni fimsa znadné narusena, plochy strop v lodi hrozt zficenim, za-
fizend znifeno

- Hirka, pozd. barokni, zbofen

~ Chudenin-Cervens Dievo, Bolestné Matky BoZi, barokni, zbofen @

- Kasperské Hory, Sv. Mikuldg, goticky, s.d. 2; zaFizeni &steins vyklizeno, nevyusit

- Klatovy, Sv. Vaviinec, rans barokni, s.d. 3; celkovs Spatny stav, v interiéru zbytky zatizend, bez vyusit (SUPP)

- Moufenec (Annin), Sv. Mofic, pozd. roméansky, goticky pestavén, barokné a pseudosioh. upraven, s.d.
3; otvory ve stfes. kryting, drobné praskliny ve zdivu, zafizeni po3kozeno, nevyusit

- Nyrsko, Ctrndcti sv. pomocnik, barokni, zbofen 1. 1973

- Prasily, Sv. Prokop, pozd. barokni, zbofen kol. r. 1984

- Svati Katefina, Sv. Katefina, 16. stol., barokng piestavén, zbofen mezi 1. 1955-60

- Uhlisté, Sv. Linhart, goticky, s.d. 3-4; otvory ve sifes. kryHng, vz bez stfechy, v trdmech dievokazni
hoEba, okna rozbitd, podstfedni Hmsa znaéné narudena, plochy strop v lodi hrozi zifcenim, zafizeni
Znifeno

- Zhiii, N, Trojice, pozd. barokni, zbofen kol, r. 1956

Okres Kolin {1986)

= KPEL Nanebevzeti P. Marie, goticky, s.d. 3; dlouhodobé opravovan, zdive znatné vlhne, v katastrofal-
nim stavu zejména jiZni sténa lodi, nevyuzit

- Kostelec nad Cernymi lesy, Sv. Jan Kititel, pozd. barokni, s.d. 8; otvory ve stie$. kryting, praskiiny ve
zdivu, zatizeni v troskach

- K3ely, evangelicky, pozd. barokni, 5.d. 3; otvory ve stiet. kryting, plech na vz zrezivély, okna rozbits,
tramovd konstrukce naruSena, zafizeni nedochovine, uZivan jako sklad

- Plafiany, Sv. Jan Kititel, pseudosloh., s.d. 2; plechovs krytina na véZi zrezivéld, doneddvna vyuZit, ny-
ni bez vyuZit

- Plafany, Zvéstovani 2 Marie, roménsky, goticky pFestaveén, barokna upraven, s.d. 2; na véZi plechovi
krytina rezivejict, neusivan

- Stifbrnd Skalice-Rovnd, Sv. Jakub, roméansky, s.d. 2; zafizeni vyldizeno, nevyugit

- Stolmit, Sy, Havel, barokni, s.d. 2; rozbita okna, zafizeni chatra, nevyuzit

- Tuklaty, Narozeni sv. Jana Kititele, rané barokni, s.d. 3; drobn. otvory ve stves. kryting, podstiezni fim-
Sy narudeny, praskliny ve zdivu lodi i zdvéry, zdivo vihne, nevyuit

- Vibéany, Sv. Viclay, barokni, s.d. 1-2; dlouhodobe opravovan, nevyuzit

Okres Kutni Hora (1987)

- Dobfer, Sv. Viclav, renesancni, s.d. 1-2; zaF{zeni chdtra, nevyuZit

= Dnrah-obudice, N. Trojice, barokni, s.d, 3-4; otvory ve stfes. kryting, z poloziicené podstiesni fimsy vy-
rustaji stromky, zafizeni vyklizeno, interiér poskozovin holuby
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- Jakub, Sv. jakub, romdansky, s.d. 2-3; drobn. narueni sties. krytiny, okna rozbitd, zafizeni ¢4stednd vy
Klizeno, fresky poskozeny, dlouhodobs a nekvalitng opravovan

- Kutna Hora, pfi klastete Vorzilek, pseudosloh., s.d 2-3; nad levym bokem lodi a nad z&vérem otvory ve
stfes. kryting, podstfedni fimsy naruSeny, zdivo vihne, nevyuzit

- RaSovice, Nanebevzeti P. Marie, goticky, barokns plestavén, s.d. 3-4; otvory ve stfes. kryting, tramy
hnijici, narufena dfevéna konstrukce sanktusu, zafizeni chdtra, nevyugit

- Sedlec, P: Maria, barokni, s.d. 2; nevyuzit

- Starko&, Nanebevzeti P. Marie, barokni, s.d. 3-4; ve stfege drobn. otvory, v podveZ] stfecha &astené pro-
padld, v&Z bez krytiny, provizorns kryta prkny, podstfe$ni fimsa zficena, znaéné praskliny ve zdivu,
zdivo vlhne, zafizeni castedns poikozeno, nevyuzit

Okres Liberec (1986)

- Andélka, Sv. Anna, pozd, barokni, s.d. 3-4; drobn. otvory ve stfede, {dst stfechy véZe striena, Gastednd
zFicena podstieSn{ fimsa, vyraznd prasklina v klenbg lodi, zatizeni v troskédch

- Andélska Hora, P. Marie Sné#né, empirovy, s.d 1-2; zafizeni nedochovano, v diouhodobych opravich

- Amoltice, Sv. Mafi Magdaléna, barokni, s.d. 4; stfecha misty propadld, na nékolika mistech zffcena
klenba a tramy, zafizeni fdstedng vyklizeno, jeho zbytky v troskdch, ze sakristie zbylo pouze obvodo-
vé zdivo

- Bily Potok, N. Trojice, pseudosloh., s.d. 2-3; v tramech chmisko dfevomorky, v 1. 1985-8 neufvin, od .
1939 nepravideiné bohosluzby

- Détfichov, Sv. Anna, goticky, barokné pfestavén, s.d. 3; propad!a klenba, nevyuzit

- Deolni Oldf#, Sv. Martin, goticky, barokné pestavén, s.d. 3; otvory ve stfed, kryting, zafizeni ¢astetnd
vyklizeno

- Horni Vitkov, Navitiveni P Marie, barokni, s.d. 3; drobn. otvory ve stfele, fasdda znidena, zatizeni vy-
klizena, slouzi jako skladists

- Liberec, Sv. Mati Magdaléna, pseudosloh., s.d. 1-2; sloui jako depozitdr

- Liberec, evangelicky, pseudosloh., zbofen podétkem 70. let

- Liberec-Ruprechtice, Sv. Antonin, pseudosloh,, s.d. 2; sloui jako archivni depozitaf

- Liberec-Ruprechtice, P. Maria , U obrazu®, secesni, s.d. 2-3; drobn. narugeni stiechy, zdivo &4stetna vih-
ne, sloufi jako podradné skladists

- Liberec-Stary Harcov, Navitiveni P. Marie, empirovy, pseudosloh. upraven, s.d. 3; ve stfele drobn. o-
tvory, drobné praskliny ve vihnoucim zdivu, strop v lodi zficen, zafizeni nedochovano, upravovan ja-
ko skladigte

- Viclavice, Sv. Jakub, barokni, zbofen kol. 1. 1980

- Visfiovd, evangelicky, barokni, s.d. 3-4; otvory ve stfed. kryting, praskliny ve zdivu lodi a v klenbé, kte-
rd na nékolika mistech vlhne, slouzi jako podfadny sklad

- Zibfidice, Sv. Simon a Juda, barokni, s.d. 3; do pot. 80. let bez stiechy i tramovi, s propadlou klenbou,
nyni opravovan, zatim bez zatizeni i vyuZit

Okres Litoméfice {1987)

- Bily Kostelec, Sv. Havel, barokni, s.d. 4; bez stfechy I tramdl nad lodi, torzo stfechy nad zavérem, strop
v lodi zficen, stfecha a stropy oratofe a sakristie propadlé, zafizeni Cdstesné rozkradeno, Sdstedni pie-
neseno do Konojed

- Byckovice, Povyeni sv. Kiize, empirovy, zbok kol. r. 1961

- Cernéves, Sv. Prokop, roménsky, goticky a empirové prestavén, s.d. 2-3; drobn. otvory ve stfes. kryti-
né, zafizeni vyklizeno vyjma lavic a hlavniho oltife

- Difemcice, Sv. Jan Nepomucky, barokni, zboten kol. r. 1976

- Habfina, evangelicky, klasicistni, s.d. 4; rozmérné otvory ve stfeS. kryting, trdmova konstrukee naru-
Sena, podstfesni fimsa z&asti zficena, okna rozbita, praskliny ve zdivu lodi, strop v lodi Zdstedné zfi-
cen, uZivan jako sklad

- Hrudovany, Narozeni P. Marie, goticky, renesanéné plestavén, barokné upraven, s.d. 3; otvory ve stfes.
kryting, oplechovan{ sanktusu rozpadlé, drobné praskliny v klenbé lodi, zafizeni chétrajici, nevyuZit

- HruSovany-Prachova, Sv. Viclay, empirovy, s.d. 4; stied. krytina odvezena na stavbu zemédélského ab-
jektu, v lodi strop zFicen, klenba v zivéry narudena, zafizeni znifeno

- Keblice, citkve Ceskoslovenské, novodoby z konce 30. let, s.d. 3; otvory ve stfed. kryting, okna rozbit4,

praskliny ve zdivy, zatizeni z v8t3i Z4sti vyklizeno
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- Libochovice, $v. Vaviinec, barokni, s.d. 3-4; ve stfete drobn, | Vet otvory, plech ze sanktusu strZen, tr4-

movi konstrukee poskozena, nevyuzit

- Libotenice, Sv, Katefina,

barokni, s.d. 3-4; otvory ve stie. kryting, klenba misty vikne, praskliny ve zdi-

VU, rozbitd okna, zaffzeni Castedné vyklizeno, édsteéné znifeno

itom&i ‘ rané barokni, s.d. 2-3; drobn, otvory ve stiese, zdivo misty vihne, nevyuzit

= th?merxce, Sv. Viojtéch, barokni, s.d. 2-3: drobn., ofvory ve stfeSe, drobn. praskliny ve vlhnoucim zdivy
Zafizeni chatrd, nevyuzit ’

- LitoméFice, Sv, Ludmila,

- Litomeéfice, Zvéstovani P Marie,

barokni, s.d. 1; zafizent z vatg( dasti vyklizeno, bez vyuZit

- MaleSov, Sv. Jifi, pozd. goticky, renesanéné a barokné pfestavén, s.d. 4; znaéne otvory ve stfes, kryting
nfad pedsini stfecha str¥ena, ze zdiva vyristaji stromky, plochy strop nad kruchtou zficen, klenba v lo:
di a zdvéru s drobn. prasklinami, zafizeni nedochovano

- Miékojedy, Sv. Martin, goticky, barokné prestavén, 5.d. 2-3; drobn. otvory ve sties. kryting, praskliny ve
zdivu lodi a véZe, podsttesni Hmsa narusena, zafizeni vyklizeno, stousi jako sklad

- Mukaiov, Sv., Frantisek S

erafinsky, barokni, zbofen kol, r. 1983

- Prackovice nad Labem, Sv. Matous, goticky, pozd. barokns pfestavén, s.d. 3-4; otvory ve stfes. kryting,
ne}d severnim bokem zdvéru narugena trimova konstrukee, strop v lodi misty vihne, zafizeni ve vlh-
kém interiéru znagng poskozeno

- Rohatce, Viech svatych, barokni, s.d. 3-4; stfecha naruena,

vyuzit

- Roudnice, Sv. Viclay, pozd. renesanéni, s.d. 2-3; otvory ve sifes. kryting,

jako sklad

klenba na fadé mist vlhne, okna rozbits, ne-

zafizeni nedochovano, slous{

5 Slgtina, S\:’. Jan Nepomuclfy, pozd. goticky, barokna upraveny, s.d. 3-4; ve sifese otvory, praskliny ve
zdivu todi, v lodi a sakristii zficeny stropy a édsteéné i trimovs konstrukce, zafizeni zavaleno zficenym

stropem

- Straékov—Vodochody, Sv.
vlhne, bez vyusiti

- Zahofany, N. Trojice, ran

Okres Louny (1985, 1989)

Viclav, goticky, barokné upraven, s.d. 2-3; praskliny ve z

divy, zdivo znadne

: 1 € barokni, s.d, 3-4; otvory ve stieS. krytng, ve zdiva a klenbs znadné praskli-
ny, fasiada Ziucena, zafizeni Fistedné vyklizeno

- BlaZim, iv. Prokop, barokni, s.d. 4; otvory ve stfede, shnilé trdmy, okna rozbits, rozsekané zbytky hlav-
ntho oltéfe, lavic, varhanni skfing, vie pofkozeno holuby
- Cerndice, Sy, Vavfinec, pozd, roménsky, barokné Plestavény, s.d. 3; drobn, otvory ve stfes. kryting,

praskliny ve zdivu a v ki

enbé, okna rozbita, zafizeni podkozeno

- Dobromé:“—ice, Sv. Matous, goticky, renesancné a barckna upraven, s.d. 3; sttecha
znacné vihne severni g4st Klenby zdvéruy, zafizeni vyjma lavic a oltaf. rdma vyklizeno nebo zniZeno
rokni, s.d. 3; ve stele drobn. otvory, ve vlhnoucim zdivu praskliny, v lodi zfi-

- Hofetice, Sv. Vavtinec, ba
cen strop, zaffzen] vykliz
- Chotébudice, Sv. $tépéan,

- Lahovice, Sv. Jakub, barokni, s.d. 4; otvory ve sties,
sanktus rozpadly, ze sakristie zstalo jen obvodové z

eno nebo znideno

Castecnd narulena,

10tEbt > goticky, rané barokns plestavén, s.d. 4; stfecha a tramovi z vEtsi &dst zficeny,
Zarizeni Zasypano ziicenym stropem
- ChoZov, Archandsi Michael, pozd. barokni, zboten kol. . 1971

hrozi zffeenfin, zatizen{ nedochovano

- Libofice, Nanebevzeti P. Marie, barokni,

zdivu, nevyuzit

kryting, v trimech ohnisko dfevokazné houby,
divo, znaéné praskliny ve zdivu, strop a klenba

s.d. 2-3; drobné otvory ve stiede lodi a zdvér, praskliny ve

- Libyng, Sv. Jilj, goticky, barokné prestavén, s.d. 4; otvory ve stfes. kryting, v tramech dfevokaz, houba,

strop lodi &stecné ziicen,

= Lipenec, Sv. Viclay, barokni, s.d. 2-3; rozbits s

, praskliny ve zdivu, poskozeng zbytky zafizeni

tfed. krytina, do sakristie znagnd zatéks

- Louny, Ctrnacti sv. pomocniki, barokni, s.d. 2-3; otvory ve stfes. kryting, zejména nad severnim bokem

zdvéry

- Louny, Matky Bogi, goticky, pseudosloh. upraven, s.d. 1-2; rozbits okna, prostor kolem zdiva slous{ ja-
ko nepovoleny zichodek, nevyuzit
- Louny, Sv. Petr, rominsky, goticky pfestavén, barokns upraven, s.d. 3-4; bfidlicov4

jen torzovité, zafizeni ¢ds
- Mécholupy, Sv. Vavtinec,

tecné vyklizeno, nevyusit
barokni, zbofen . 1985
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- Nedemice, Sv. Bartolom&j, barokni, s.d. 4; nad zdvérem propadld stfecha, strop lodi hrozi zifcenim, v in-
teriéru rozsekané zbytky zafizent

- Nehasice, Narozeni Pané, pozd. goticky, barokné upraven, s.d. 3; otvery ve sties. kryting, boéni stény
lodi se rozestupuji, praskliny ve vlhkém zdivu, trosky zafizeni

- Crasice, Sv. Mikulds, barokni, s.d. 3; drobn. otvory ve stfed. kryting, na bani véze rozpadajici se plech,
poskozena podstiesni fimsa, okna rozbita, strop v lodi Estedns zficeny, zafizeni nedochovino

= Podedélice, Sv. Havel, pozd, roménsky, goticky a barokné prestavén, s.d, 2-3; v lodi zficen strop, zafi-
zeni nedochovino

- Poderady, Sv. Anna, barokni, s.d. 3; otvory ve sties. kryting, narugena konstrukce sanktusu, podstiesni
fimsa hrozi zficenim, zafizeni znacng poskozeno

- P¥ibenice, Nanebevzeti P Marie, pseudosloh., s.d. 3; drobn. otvory ve stfele, trdmy zpuchfelé, trosky
zafizenf

- Radonice nad Ohii, Povyeni sv. Kitze, pseadosloh., s.d. 3; ve stiese drobn. otvory, na véZi stfecha ¢ds-
tefné propadld, néktera okna zabednéna, zdivo vlhne, mée 1x mésiéné

- Rand, V3ech svatych, goticky, barokng upraven, s.d. 4; stfecha narudena, nad pravym bokem stavby ¢ds-
teéné propadld, ve vlhnoucim zdiva mnogstvi prasklin, klenba Iodi vihne, zaffzens Sastedng vyklizeno

. Risuty, Sv. Bernard, goticky, barokné prestavén, s.d. 4; stfecha z vét3{ Gisti zficena, véZ i bez bramovi,
praskliny ve zdivu, v lodi z¥icen strop, v klenbé zévéru praskliny, zaffzeni znideno

- Seménkovice, 5v. Viclav, moderni z 30, let, zbofen kol. 1. 1975

- Sifem, Neposkvrnéného podeti P, Marie, barokni, s.d. 3-4; stfecha sakristie propadla, plech ze stfechy
vée sirZen, zafizeni ukradeno nebo zniteno pfimo v kostele

- Skytaly, Sv. Markéta, pozd, barokni, s.d. 3; drobn. otvory ve stfes. kryting, praskliny ve zdivu, zafizen{
chétrd, nevyuzit

- Stebno, Sv. Jan Kftitel, barokni, s.d. 3; drobn. otvory ve stfes. kryting, praskliny ve zdivu, zafizeni ¢4s-
tecné vyklizeno, zbytky oltifnich rdmd v interiéru

- Zlovédice, Sv. Michal, barokni, s.d. 4-5; st¥echa a stropy zticeny, nad lodi torzo trdmové konstrukee, za-
fizeni nedochovano

- Zabokliky, Sv. Bartoloméj, barokni, pseudosioh. upraven, s.d. 3-4; drobn. otvory ve stied. kryting, prask-
liny ve zdivu, okna rozbita, v tramech ohnisko houby dfevokazné, praskliny v plochém stropu lodi, za-
fizeni chdtra

- Zeled, Sv. Mikulas, barokni, s.d. 2-3; narugena podstteX. fimsa, okna rozbitd, zafizeni chatra, v interié-
ru se prochézejf slepice, nevyuzit

- Zexotin, Sv. BlaZej, baroknd, s.d, 3 otvory ve stfede, sanktus hrozi zficenim, spudist nedaleké hospo-
déiské usedlosti

Okres Mélnik (1985)

- Kostelec nad Labem, Sv. Martin, goticky, barokng upraven, s.d. 1-2; PO opravé nevyuZit

- Mélnickeé Vtelno, evangelicky, pseudosioh., s.d. 2-3; drobn. otvory ve stfede, rozbitd okna, praskliny ve
zdivu, zbytky zafizent v interiéru, nevyuZit

- Mélnik-Chloumek, Sv. Jan Nepomucky, barokni, s.d. 2-3; ve stfele drobn. otvory, zafizenf vyklizeno,
nevyuzit

Okres Mlada Boleslav (1990)

- Chocnéjovice, Sv. Havel, rans goticky, s.d. 3; otvory ve sties. kryting, na dvou mistech propadly strop
v lodi, z v8t3{ ®asH zFicena podstiedni fimsa, mae nékolikrdt rocné

- Solec, Nanebevzeti > Marie, goticky, s.d. 4; lod bez stiechy, ramt i klenby, provizorni stfecha bez tra-
mové konstrukce nad zavérem, zbytky zafizeni znagng poSkozeny

- Stranov, Sv. Vaclav, pozd. barokni, s.d. 4-5; bez stiechy, stropu i trémovi, na véZi zbytky stfechy, ze zdi-
va rastou stromy, zafizeni nedochovano

Okres Most (1989)

- Albrechtice, N. Srdce P4ang, barokni, zbofen kol. r. 1980 (dalni t&zba)

- Bedfichitv Svétec, Sv. Jakub, goticky, s.d. 1-2; zdivo misty vlhne, zafizeni z&dsti vystshovano, nevyuzit

- Braitany, goticky, zbofen podatkem 60. let

- Brandov, Sv. Michael, barokni, s.d. 4; stfecha propadld, ve vlihkém zdivu mnozstyi prasklin, zdivo bo-
kit lodi hrozf zticenim, plochy strop v lodi &dsteéné zficen, zaFizeni znideno, v troskéch
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- Cesky Jifetin, Sv. Petr a Pavel, pozd. barokni, zboten

- Doln{ Jifetin, Sy, Mikulas, barokni, zboten kol. . 1984

- Ervénice, Sv. Jakub Vétsi, pseudosloh., zboren kal, r. 1960 (diIni ta7ba)

- Fldje, Sv. Jan Ktitel, pozd. goticky, dfevény, s.d. 2; pfenesen do . Jifetina, zafizeni nedochovino, slou-
# jako skiad

- Holegice, Sv. Mikul4s, goticky, zbofen (diilni t&zha)

~ Hofany, Sv. BlaZej, barokni, zboten (diln téZba)

- Kliny, Sv. Antonin Pad., 19. stol,, zbof. kol. 1. 1983

- Komofany, Sv. Anna, pseudosloh., zbofen v r. 1988

- Kopisty, Boziho tila, goticky, barokné prestavén, zbofen kol. r. 1978 (dilni t&zba)

- Mni3ek, Nanebevstoupenf Pang, pseudosloh., zbofen

- LuZice, Sv, Augustin, pseudosloh., s.d. 3-4; otvory ve stief. kryting, plech z jehianu na vagi utrZen,
praskliny ve zdivu, v klenbé zavéru a v plochém stropu lodi, strop a klenba hrozi zficenim, poékoze-
né zbytky zafizeni

- Most, Sv. Duch, goticky, s.d. 3; ve stfete drobn. otvory, ¢steéné narugeng konstrukece sanktusu, okna
vyraZena, ve zdivy praskliny, zaFizenf vyklizeno

- Most, Sv. Frantzek Serafinsky’, rané barokni, zbofen (dilni téZba)

- Most, Nanebevzeti P Marie, rané barokni, zbofen (d3Ind t83ba)

~ Most, Sv. Vaclay, goticky, ran& barokné pfestavén, zbofen (ddlng t&2ba)

- Most, pravoslavny (byv. piaristicky), pozd. goticky, barokné pfestavén, zbofen (dilng téZba)

- i\ilf:};st,) evangelicky (byv. Sv. Anna), pozd. goticky, renesanéné a pseudosioh, piestavén, zbofen (ddIni
€zba

- Nova Ves v horich, Sy, Michael, goticky, barokng piestavén, s.d. 3; ve stiede drobn, otvory, zdivo vih-
ne, praskliny ve zdivu lodi, podstieSn{ fimsa rozpadajic se, mSe 1x masfens

- Slatinice, Sv. Simon a Juda, barokni, zboten (ddln{ t&sha)

= Sous, Sv. Martin, barokni, zbofen

- ?:lenice, Sv. Viclav, pseudosloh,, s.d. 3; drobn. otvory ve stiese, ve zdivu a v klenbé praskliny, nevyu-
Zi

- Zidovice, Nanebevzeti P. Marie, goticky, barokné pfestavin, zboten kol. r. 1978 (ddInf tézba)

Okres Nachod (1985)

- Broumov, Sv, Duch, baroknf, s.d. 3; v trdmech ohnisko dievomorky, chatra, nevyuzit (SUPP)

~ Broumov, Sv, Viéclav, barokni, s.d, 2-3; pogkozena fimsa, okna rozbit, celkové chétra (SUPP)

- Broumow, Sv, Vavfinec, zboten r. 1964 (SUPP)

- g—slglr)rlt)é)nkovice, Viech svatych, barokni, s.d. 2-3; drobn. otvory ve stiese, loFisko dfevomorky v tramech

- Martinkovice, Sy, Jifi a Martin, barokni, s.d. 3; poskozena trimova konstrukee, dfevomorka (SUPP)

- Sc3nov, Sv. Markéta, barokni, s.d. 2-3; drobné otvory ve stiese, zatizeni zé4sti rozbito

- ViZtiov, Sv. Anna}, barokni, s.d. 4; zna¢ne poskozena stiecha a trdmov4 konstrukce lodi, zafi{zeni &asted-
né vyklizeno (SUPP)

z Zcig{l}c;)\; )N Trojice, renesanéni, s.d. 3; zavasns statickd porucha napii¢ télesa kostela, celkove chétraji-
o

Okres Nymburk (1985)

- Kfinec, Sv. Jiff, barokni, s.d. 2-3; drobn. otvory ve sties, kryting, rozbits okna, do lodi zaték4, v blizkost
fotbalového hFist8, nechransn

- Nmburk, Sv. Jifi, goticky, pseudosloh. upraven, s.d. 3; ctvory ve stfe§. kryting, praskliny ve vihkém
zdivu, zalfzeni 2¢4st vyklizeno, z&sti v troskich

- RoZdalovice, Sy, Havel, barokni, s.d. 3; otvery ve stées. kryting, trémy shnilé, zatizeni chatrs, nevyuZit
od r. 1989 vidajng opravovén '

Okres Pardubice (1988)

- Hostovice, Sv. Jakub, barokni, zbofen v 70. letech

- Pardubice, Zvéstovani P Marie, goticky, barokné a pseudoesloh. upraven, s.d. 2; zdive vlhne, okna roz-
bitd, nevyusit, od podzimu 1990 opravovan
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Okres Pelhfimov (1985)

- Cervend Retice, Boziho téla, goticky, pozd. barckné pfestavén, s.d. 2-3; drobn. otvory ve stiese, znad-
né praskliny ve zdivu zavéruy, nevyuZit

- Kdmen, P. Marie Bolestné, rang barokni, s.d. 3; drobn. otvory ve stfede, rozbitd okna, zdivo zna&né vih-
ne, nevyuzit

- Pacov, Sv. Vidlay, barokni, s.d. 1-2; opravuje se, nevyuZit, byvaly sklad, v budoucnu obfadni sif (?)

Okres Plzefi-jih (1988)

- Losina-KitZovy vreh, Sv. KiiZ, barokni, s.d. 3; ofvory ve stfeSe nad zdvérem, okna rozbitg, vyuZit jako
sklad ve vojenském objektu

~ Zelena Hora, Nanebevzeti P, Marie, goticky, s.d. 2-3; drobn. otvory ve stfeSe, vyklizen, v interiéru zby-
tek kazatelny a nahrobkd

Okres Plzeifi-sever (1987, 1988)

- Dolany, Sv. Petr a Pavel, goticky, barokng upraven, s.d. 4-5; bez stfechy, tramti a kleneb, praskliny ve
zdivu, zafizeni znifeno

- Hnévnice, VSech svatych, barokni, zboten koi. r. 1968

- Kostelec, Sv. Jif, barokni, s.d. 2-3; na jednom mistd propadia klenba, zafizeni chatra, nevyudit

- Krafav, Sv. Ondfej, romdnsky, goticky a barokng pfestavén, s.d. 3; na sakristii propadlé stfecha, otvory
ve stfele lodi, klenba nad severnfm bokem zavéru vlhne, zafizen{ zchétralé

- Lukovd, Sv. Jifi, goticky, pseudosloh. plestaven, s.d. 3; otvory ve stfele, na véi narugena | trdmova
konstrukee, praskliny ve zdivu, zdivo vihne, zafizeni znadns poskozeno

- Neétiny, Sv. Anna, rané barokni, s.d. 1-2; zdivo misty vlhne, sfouzi jako muzeum zemédélstvi, s mini-
mélnim zdjmem navstévnikad, v podstaté nevyuZit

- Ostrovec, Sv. Jan Kititel, goticky, barokng plestavén, s.d. 3-4; stiecha Castedné propadld, ve vlhkém zdi-
vu praskliny, strop éésteéné propadly, zbytky zafizeni poskozeny

- Uherce, Sv. Josef, pseudosloh,, s.d. 3; otvory ve stres. kryting, praskliny ve zdivu, nevyugit

- Veletin, Jména P. Marie, pseudosloh., s.d. 4-5; kostel zboten, zbyla pouze viz, k niz pfipojena novodo-
ba krychlov4 pfistavba

- Vieruby, Sv. Martin, reménsky, barokné upraven, s.d. 1; bez vyuZiti

Okres Praha-vychod (1986)

- Brandys nad Labem-Hradek, Sv. Petr, rang goticky, barokné ptestaven, s.d. Z; zaffzen chatrd, nevyuiit

- Pakoméfice, Narozeni P. Marie, goticky, barokné upraven, s.d. 3; otvory ve sifed. kryting, predeviim
nad severni &asti zévéru a nad sakristii, za¥izen( poskozeno

- Podolanka-Cvréovice, St&ti sv. Jana Kititele, goticky, pozd. barokné plestavén, s.d. 3; otvory ve stfes,
krytiné, praskliny ve zdivu lodi, okna rozbitd, v sakristii po$kozen strop, zafizeni v troskach

- Velika Ves, Sv. Vaviinec, goticky, pseudosloh. upraven, s.d. 2; okna rozbitd, zafizenf chatrd, nevyuszit

Okres Praha-zapad (1986)

- Holubice, Narozeni P. Marie, romdnsky, s.d. 2-3; drobn. otvory ve stfede, rozbitd okna, ve zdivu prask-
liny, zafizeni z v&t3f Easti vyklizeno, zbytek poskozen holubim trusem

- Choteg, Sv. Katefina, rané baroknd, s.d. 3; drobn. otvory ve stfeSe, ze zdiva prageli vyristajl stromky,
zafizeni chitra, nevyu¥it

- Jilové, BoZiho téla, goticky, barokna upraven, s.d. 2; drobn. otvory ve stfele, &dst zatizent rozkradena,
obdas slouZf jako marnice, jinak nevyuZit

- MniSek pod Brdy-Skalka, Sv. Ma#i Magdaléna, barokni, s.d. 3- 4; sttecha i klenba strZeny, v sakristii stie-
cha propadld, znaéné praskliny ve zdivu, zafizeni vystéhovéno, dlouhodobs opravy

Okres Prachatice (1989)

- Ceské Zleby, Sv. Anna, pozd. barokni, zbofen kol. 1. 1957

- Husinec, Sv. Cyril a Metod&j, pseudosioh., s.d. 2-3; nékolik drobn. otvorti ve stiefe, doneddvna uZivan,
nyni bez vyuZit

- Kratochvile, Narozeni P. Marie, tenesanéni, s.d. 2; prasgkliny ve zdivu, zafizen{ vyklizeno, slouZi jako
skladi$té p¥i opravach zdmku
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MATERIALY

- Staré Prachatice, Sv. Petr a Pavel, pozd. romdnsky, barokng prestavén, s.d. 1-2; zatizen vyklizeno, bez
vyuzit

- Strdzny, N, Trojice, pozd. barokni, zboten kol, r. 1957

- Svatd Magdaléna u Zbytin, Sv. Mati Magdaléna, baroknd, s.d. 3; ve sties, kryting znaéné otvory, klenba
vlhne, stfecha predsfitky propadld, okna rozbitd, zaffzeni zniceno, po sténdch vandalské ndpisy

- Svaty Martin u Nového Svita, Sv. Martin, pozd. barokni, zbofen

Okres Piibram (1986)

- Bfeznice, Sv, Roch, rang barokni, s.d. 2; na kaplich 2 poskozené stfechy vyriistaji stromky, zatizeni &4s-
tecné vyklizeno, slouzi jako vyrobna rakvi

- Bfezové Hory, Sv. Prokop, barokni, pseudosloh, piestavén, s.d. 2-3; drobn. otvory ve stfede, okna roz-
bitd, zafizent v troskdch

- Rybniky, evangelicky, 19. stol,, s.d. 3; ve stfeSe drobn. otvory, podstfeini fimsa narusena, nevyuZit

Okres Rakovnik (1985)

- Krty, Sv. Vojtéch, barokni, s.d. 3; drobn, otvory ve stiee, zdivo vihne, nevyuzit

- Nesuchyng, Sv. Markéta, pozd. goticky, barokné upraven, s.d. 3; otvory ve stieSe, zdivo vihne, boéni
stény lodi se rozestupuiji a hrozi zticenim, nevyuZit

- Novy Dim, Sv. Mafi Magdaléna, barokni, s.d. 1-2; zafizeni chétra, nevyuZit

- Otévéky, N. Trojice, pozd. barokni, s.d. 3; narulena stfe§, krytina, praskliny ve zdivu, zatizeni nedochovano

- Pavlikov, Sv. Katefina, pozd. barokni, s.d. 2; opravovan, bude vyuit jako skladists

- Podbotdnky, Sv. Jakub Vets, baroknd, s.d. 4; stfecha Céstednd propadld, fstedn z¥icena klenba, zbytky
zatfizenf v troskich, ve viknoucim zdivu praskliny

Okres Rokyecany (1988)
- Pivétice, Sv. Martin, barokni, s.d. 3; plechova krytina zrezivéla, klenba lodi zading vlhnout, zatizeni
dAsteéné vyklizeno, Sdstené v interiéru, poskozené Cervotodem

Okres Rychnov nad KnéZnou (1989)

- Castolovice, Sv. Viclav, barokni, zbofen v 70. letech

- Dedtné-Diig, dievény, pozdné baroknd, s.d, 3-4; stfecha propadld, strop v lodi Edstecnd zficen, zafizen:
poskozeno zficenym stropem

-Jedlovd v Orlickych horéch, Sv. Matous, barokni, s.d. 3-4; stfecha nad lodi a zédvérem propadld, ze sak-
ristif 2byvd pouze obvodové zdivo, strop v lodi &stetn propadiy, zdénd kruchta poloziicena, zafize-
ni znieno, vandalské napisy

- Klaster nad Dédinou, Sv, Jan Kiftitel, 16. stol,, s.d. 2-3; zdivo vlhne, okna zabednénd, zaFizeni vyklizeno

- Neratov, Nanebevzeti P. Marie, barokni, s.d. 4-5; bez stiech, trdmii i kleneb, zbytky stfech pouze na vé-
Zich, zdivo poskozeno, zafizeni nedochovdno, nepatrné zbytky fresek, v 80, letech pokusy sovétské ar-
médy ziskat zdivo kostela jako stavebni kimen

- Nové Mésto nad Metuji-Rezek, Sv. Barbora, barokni, s.d. 2; sttecha zading rezivét, zdivo vlhne, inven-
HaF chétra, nevyuzit

- Opocno, P. Maria, empirovy, s.d. 3; stfecha provizorni, ve zdivu znainé praskiiny, zdivo sepnuto oce-
lovymi pdsy, zafizeni vyklizeno, nevyuit

- Vrchni Orlice, Sv. Jan Nepomucky, barokni, s.d. 3; propadla stfecha a strop v sakristii, drobn. otvory ve
stfeSe nad lodi, trosky zafizeni

Okres Semily (1990)

- Mri¢nd, Sv. Katefina, barokni, s.d. 3; propadlé klenba, nevyugit (SUPP)

- Turnov-Hrustice, Sv. Matéj, pozd. goticky, barokné pfestavén, s.d. 2-3; nékolik drobr. otvortl ve stfese,
podstfesni fimsa naruSena, zatizen vyklizeno, nevyugit

Okres Sokolov (1987)

- Citice, moderni z 30. let, s.d. 3; otvory ve stfes. kryting, fasida Zniena, okna rozbitd, doneddvna vyu-
Zivan, nyni bez vyuzit

- Hornj Slavkov, Sv. Anna, barokni, s.d. 3: podmadens zdivo, naruSeny zaklady vé¥e, ktera hrozi zfice-
nim, me 1x tydng
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MATERIALY

- Horni Slavkov, Sv. Jifi, goticky, s.d. 3; drobn. otvory ve stieSe, v tramech ohnisko dfevomorky, okna
rozbita, zabednéna, zafizeni z vatsi #4sti shofelo pfi poZdru r. 1975

- Kostelni, Sv. Jilji, romansky, barokns piestavény, s.d. 3; ve stfefe drobn. otvory, ve zdivu véZe drobn.
praskliny, plochy strop v lodi #4steéns vihne, mobiliaf poskozen, neuzivan

- Kostelni Bfiza, Sv. Petr a Pavel, pozd. barckni, s.d. 3-4; otvory ve sties. kryting, rozmérné atvory nad
sakristiemi, znainé praskliny ve zdivy, klenba podepfena, hrozi zifcenim, zafizeni nedochowvino, slou-
#i jako sklad

- Kralovské Pofidi, Sv. Kunhuta, goticky, barokné pfestavén, s.d. 2-3; drobn. otvory ve sifede, celek po-
kryt akrylovym spadem (v blizkosti chemické tovarny)

- Lipnice, N. Trojice, moderni z 30, let, zbofen

- Louka, Sv. Véclav, barokni, pseudosloh. pFestavén, zbofen r. 1987

- Novd Ves, N. Trojice, barokni, s.d. 3; drobn. otvory ve stfed. krytiné, zafizeni nedochovino, slouzil ja-
ko kulturni dfim, nyni jako skladisté

- Nové Sedlo, evangelicky, pseudosloh., zbofen kol. 1. 1982

- Sokolov, Sv. Antonin, rané barokni, s.d. 2; drobn. praskliny ve zdivu, slouZi jako skladist

Okres Svitavy (1990)

- Cista, 5v. Mikulds, renesanéni, pozd. barokns prestavén, s.d. 3; bfidlicovd sttecha nad lodi hlavni do-
chovana torzovits, praskliny ve zdivu zdveéru, rezivéjici plech na stfechach lodsi boénich, mse 1x tydné

- Litomy$l, Rozeslan{ apostold, goticky, pseudostoh. upraven, s.d. 2-3; drobn. otvory ve stfes. kryting,
zdivo vlhne, nevyuZit

- Svitavy, Sv. Floridn, barokni, zbofen r. 197§

Okzres Tabor (1985)
- Jistebnice, Sv. Mafi Magdaléna, pseudosloh,, s.d. 3; otvory ve sties, kayting, v podvézi ohnisko dfevo-
kazné houby, neuzivan

Okres Tachov (1986, 1990)

- Bohuslav, Sv. Martin, barokni, zbofen v 60, letech

- Bonénov, Viech svatych, pseudosloh., s.d. 4; stfecha nad kdrem propadld, klenba nad kiirem zficena,
ktir, varhany znigeny, plech na jehlanu véZe rozpadly, podstiesni Iimsy &stedné zficeny, zbytky zafi-
zeni znaéné zchdtralé

- Bor, Sv. Volfgang, barokni, zbofen kol. r. 1968

- Broumov, Sv. Anna, moderni z 30, let, s.d. 2-3; ve stiefe drobn, otvory, okna rozbitd, zafizeni &astedns
vyklizeno, nevyuZit

- Hornd Kozolupy, Sv. Petra a Pavel, barokni, zboten

- Jedlina, Sv. Anna, pozd. barokni, zbofen v 50., v&2 v £0, letech

- Kostelec, Sv, Jan Kftitel, goticky, barokné a pseudosloh. upraven, s.d. 3; otvory ve stfes. kryting, hniji-
ci tramy, fasida znidena, opérak podepirajici v&2 hrozf zficenfm, nevyugZit

- Krasikov, Sv. Mati Magdaléna, baroknt, pseudosloh. pfestavén, s.d. 4; stfecha nad zavérem torzovits,
nad lodf strZena, v lodi z¥icena klenba, zafizeni nedochovino

- Krivce, Sv. Martin, goticky, barokné pfestavén, s.d. 2-3; plech na bani véZe zrezivély, fimsa ¢astetn na-
ruena, praskliny ve zdivu a v klenbg, ze zafizen{ dochoviny lavice a cltafni rom

- K3ice, P. Maria, barokni, s.d, 3-4; otvory ve stfed. kryting, ¢dst podstiesni fimsy zficena, plochy strop
v lodi a klenba v zavéru vinou, Klenba v zavéru hrozi zficenim, zafizeni znaéné pogkozeno

- Lestkov, Sv. Prokop, barokni, s.d. 3; ve stiese mnoZstvi otvort, podstfesni fimsa hrozi zficenim, vétve
stromil dle naruduji stfes. krytinu, mée 1x tydné

- Nové Domky, Navitiveni P Marie, klasicistni, 5.d. 4; ve stiede otvory, plech z véZe z vatsi fst strZen,
plochy strop v lodi a v zdvéru na nékolika mistech zficen, zafizeni znifeno, zdive poskozeno stfelbou

- Nové Sedlisté, N. Trojice, goticky, barokné prestavén, s.d. 2-3; drobn. otvory ve stieSe, konce tramil
uhnivaji, podstie$ni fimsa misty zficena, praskliny ve zdivu a v klenbé lodi, klenba v z&véru Céstelng
vihne, zafizeni é4stedna vyklizeno, éasteéné znideno

- Ole3nd, Sv. Anna, pseudosloh., s.d. 4; stfecha Zstecns propadla, ze zdiva ladi vyriistajt stromy, zdivo
vihne, v klenbé lodi drobn prasklina, misty klenba vlhne, trosky plivodniho zaffzent

- Ostrivek, dfevény, pseudosloh., s.d. 2-3; vyklizen, uZivan jako klubovna pionyrského tdbora

- Otin, Jména P. Marie, goticky, barokn& upraven, s.d. 4; zFicena stiecha, klenba v lodia véEtsi &ast tramad,
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had zdvérem torzo stfechy, klenba zdvéra hrozf zficenim,

ji stromy, ze zafizeni zbyla jen kamennd kititelnice
- Pavliiv Studenec, Povygeni sv. KifZe, empirovy, zboten pocatkem 70.
- Pofejov, Sv. Bartolomaj, goticky, barokné pfestavén, zbofen v 70. letech

- Potejov, Sv. Anna, rané barokni, s.d

- Rozvadov, Sv, Vaclav, baroknd, s.d.

konstrukee pti prifeli narusena, pod naruSenim zficen strop,

jako sypka

ofejo ; - 4; stfecha z vt ¢4sti znidena, 2 pristaveb dechovino jen obvodo-
vé zdivo, ze zdiva vyristaji stromy, strop v lodi a klenba v zdvam

zdivo pfistaveb rozvalens, ze zdiva vyrista-

let

poloziiceny, zafizeni zniteno

3-4; véz po 1. 1945 zbofena, otvory ve stede, zdivo vihne, tramova

zatizeni vyklizeno nebo zniteno, slouzil

- Skapee, N. Trojice, pozd. barokni, s.d. 3; otvory ve sifeSie, nad sakristif stfecha propadld, zafizeni chét-

14, Cdstetnd vyklizeno

- Staré Sedlo, Nanebevzeti P Marie, goticky, barokna pfestavén, s.d. 2-3; drobn. otvory ve stfefe, zatize-

nf chitrd, nevyuzit

- Stréz, Sv. Duch, barokni, s.d. 3-4; rozmérné otvory ve stiese, kienba vl

fimsa z v&I3f &dsti znifena, ze zdiva vyriistaji stromy,
- StrdZ, Sv. Jan Kititel, barokni, s.d. 3; otvory ve sties.

nevyuZit
- Stifibro, P Maria, renesanéni, s.d. 3;

drobn. otvory ve stfes. kryting, na

hne a hrozf z¥icenim, podstiesni

zafizeni z vétdi &4sti vyklizeno
kryting, okna rozbitd, strop v lodi hrozi Zrcenim,

sanktusu zrezivély plech, zdivo

vihne, misto oken plechové kryty, v kienbs praskliny, zafizeni nedochovano

- Stitibro, Sv, Petr, goticky, s.d. 2-3; ndkolik drobn. otvorii ve sties.

dasti vyklizeno

kryting, okna rozbitd, zafizend z vatg

- Svatd Apolena, Sv, Apolonie, barokni, s.d, 4-5; bez stfechy, trdmovi i kleneb, &st prideli zficena, ve zdi-
vu znaéné praskliny, ze zdiva vyriistaji stromy

- Svatd Katefina, Sv. Katefina, barokni,

statickd porucha, mée 2x mdsiéng

s.d. 3; &ast stfechy utrZena vichfici, zdivo znadng vlhne, zavasna

- Tachov, Sv. Viclay, pozd. goticky, s.d. 3; drobn. otvory ve stfeSe, zdivo vihne, aste®né zniena pod-

stieSn{ fimsa, &dst zafizeni vyklizena, doneddvna usivan
- Treme3né, P. Maria, barokni, zbofen

v sutindch zasypan hlavni oltss
= Vysoké Sedlists, Sv. Vaclav, barokni

staly pouze rozvalené zbytky zdiva

Okres Teplice (1989)
- Bilina, Sv. Stépan, goticky, barokns

- Bilina, Zvéstovani P, Marie, renesanéni, s.d. 2-3; ve stfefe drobn.

Tizeni z v&13i dasti vyklizeno, slous

, nyni bez vyuZiti
Ppor. 1986, v r. 1986 stfecha propadl4, Klenba nad zavérem zficena,

4 , s.d. 3; ve stfede drobn. otvory, v&Z bex stfechy a trami od poZdru
1. 1957, okna &asteéné provizorns zabednéna, zdivo vlhne, kiidla $titu
- Zachlumi, P Maria, barokni, s.d. 3-4; otvory ve sties. kryting, na vézich zrezivély plech, z ptistaveb zii-

, 23ivo znaéng vihne,

pfestavén, zbofen kol. r. 1984

jako podfadné skladists

poskozena, mie 2x mésiéng

zafizeni pokozeno, nevyuzit

otvory, okna rozbitd, zdive vlhne, za-

- Bofislav, evangelicky, moderni z poé. 30, let, sd. 3; v&% zbofena, nad lodi otvory ve stied. kryting, zdi-
vo vlhne, interiér pfestavén na rekrea¢ni zafizeni, nevyuZivin
- Bystfany, evangelicky, pseudosloh., s.d. 3; ve stfege drobn. otvory, na

zovité, okna rozbita, zdivo vihne, z
viezd do interiéry

- Duchcov, Zvéstovani P Marie, barokni, s.d. 2; zdivo vlhne, zafiz

- Duchcov, evangelicky, secesni, s.d.

~ Habartice, barokni, zbofen kol. 1. 19
- Hrob, evangelicky, secesni, s.d. 2;
Opravovén pro obecni tidely

- Jenistiv Ujezd, Sy, Bartoloméj, barokni,

afizeni nedochovano, slous{ jako s

vEZi stiecha dochovéna jen tor-
enik, v mistech z4véru obdélny

eni znifeno poZirem r. 1945, nevyuzit

heo i 3; otvory ve stfes. kryting, okna rozbita, zdivo vihne, doned4vna
slouzil jako skladizts, nyni bez vyuZitf, zafizeni nedochovino

59

okna provizorné zabednénd, zafizen{ vystéhovano, dlouhedobs

zbofen pot. 70. let {ddlnd t&3ba)

- Krupka, Sv. Duch, pozd. goticky, s.d. 2; zat{zeni vyklizeno, vyuzivan jako skladisteé

- Krupka, Sv. Anna, pozd. goticky, s.d. 1-2; zdivo &istens vihne,

vyuZit

- Krupka, Sv. Prokop, goticky, s.d. 4-5; zniten poZdrem r. 1939, od té dob

i stroptl, ve zdivu znaéné praskiiny,
- Liptice, Sv. Petr a Pavel, barokni, zh

soudast pamétniku pochodu smrk
ofen kol. r. 1965 (dding t&zba)
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zafizeni vyklizeno, fresky Zniceny, ne-

y v troskdch, bez stiechy, trmi

MATERIALY

- MiroSovice, Sv. Vaviinec, barokni, s.d. 4; stfecha na nékolika mistech propadia, poskozena konstrukce
sanktusu, hroz{ zficenim, vyrazné praskliny ve zdivu, klenba v lodi vliine, zafizeni nedochovéno, z&s-
ti vyklizeno

- Mrzlice, Sv. Jakub, goticky, empirové prestavén, s.d. 3; drobn. otvory ve stfed, kryting, plechova kryti-
ha na v&Zi {astedné rozpadld, narusena podstesni fimsa, praskliny ve zdivu, nevyugit

- Radovesice, Viech svatych, pseudosloh., zbofen v 1. 1971-2, v&% aZ kol. 1. 1978 (dilni 18%ba)

- Svétec, starokatolicky, pseudosloh., v r. 1962 zbofena v&%, v r. 1978 lod a Zaveér

- Teplice, evangelicky, pseudosloh., s.d. 3; ve stfeSe mnogstyi otvord, pfevaing drobnéjich, zdivo misty
vlhne, zafizeni dochovano jen dastedns, uZivin jako podfadné skladigts

- Teplice-Trnovany, evangelicky, secesni, zbofen kol. r. 1975

- VéStany, evangelicky, secesni, zbofen

- Zim, Nalezeni sv. KfiZe, barokni, empirové pfestavén, s.d. 3; otvory ve stfes. kryting, trdmy shnilé,
znacné praskliny ve vihkém zdivu, zafizeni &stefngé vyklizeno, mée od r. 1988 nejsou

Okres Trutnov (1990}

- Dvilr Krdlové nad LLabem, Povyieni sv. KfiZe, barokni, s.d. 3; drobné otvory ve stiese, nad zdvirem ¢4s-
tené propadld stfecha, klenba nad zdvérem vlhne

- Horni Mar3ov, Nanebevzeti P. Marie, renesancni, s.d. 3; zafizeni dstesns vyklizeno, nevyuzit (SUPP}

- Chotévice, 5v. Katefina, goticky, pozd. barokné pfestavén, zbotfen kol. r. 1980

» Kralovec, Sv. Jan Nepomucky, pozd. barokn, zbuten kol. r. 1983

- Rudnik-Bolkov, evangelicky, 19. stol,, s.d. 4; otvory ve stfeSe, strop narusen, z&dsti zficen, zdivo vihne,
zafizeni vyst€hovéno, vnitfek kostela i hibitov zasypany odpadky

- Slavétin, Sv. Josef, pseudosloh,, s.d. 3-4; otvory ve stfed. kryting, praskiiny ve zdivu a ve stropu, strop
misty vihne, hrozi zficenim, zafizeni nedochovino

- Stary Rokytnik, Sv. Simon a Juda, barokni, novéji upraven, s.d. 2; od r. 1983 bez vyuziti (SUPP)

- Trutnov-Jansky vrsek, Sv. Jan Krtitel, barokni, s.d. 2-3; drobn. otvory ve stieSe, drobné praskliny ve zdi-
vu a v klenbé, zafizeni chétra

- Zlatd Ole3nice, Sv. Katefina, renesanéni, barokné upraven, s.d. 3-4; otvory ve sties. kryting, nad orato-
fi zficena podstfeSni fimsa, okna rozbitd, ve zdivu praskliny, zafizeni z v&t{ &sti vyklizeno

Okres UsH nad Labem (1989}

- Arnultovice, V3ech svatych, goticky, barokné piestavén, s.d. 3-4; stiecha pti pfechodu lodi v zdvér pro-
padld, podstie3ni fimsa hrozi zficenim, plochy strop v lodi vlhne, zaffzeni chatra

- Cirkvice, Nanebevzeti P. Marie, barokni, s.d. 3; otvory ve stfes, kryting, narufena konstrukce sanktusu,
praskliny ve zdivu, podstiesni fimsa Gistedné zticena, zaf{zeni chatra

- Cermnd, Sv. Mikulas, barokni, s.d. 3; otvory ve stfefe, ve vihkém zdivu drobn. praskliny, zafizen! &is-
teéné vyklizeno

- Cesky Bukov, Sv. Jan Kititel, pozd. barokni, zboten kol. r. 1975

- Hrbovice, Sv. Vaviinec, pozd. goticky, zboten

- Chabafovice, evangelicky, pseudosloh., zbofen . 1987

- Krdsn¥ Les, Nanebevzeti P. Marie, pozd. barokni, s.d. 3; nad zdvérem stfecha &dstedni propadli, zdivo
vlhne, podstfeini fimsa &astednd zficena, zaffzenf dastecns vyklizeno

- Lipova, Sv. Martin, goticky, rané barokng ptestavén, s.d. 2-3; drobnd narugeni stfechy, zdivo vlhne, ne-
vyuZit

- Lochotice, pseudosloh., zbofen kol. r. 1980 (ditIni tézba)

- Nakléfov, barokni, zbofen v poloviné 70. let

- Petrovice, Sv. Mikul4s, pozd. barokni, s.d. 4; stfecha dochovana jen nad zdvérem, v fervenci r. 1988 se
propadly tramy nad lodi i se stfechou a klenbou, &3st zafizeni vyklizena, ¢ast zasypana zficenou klen-
bou

- Svédov, Sv. Jakub Vét3i, pozd. goticky, s.d. 3; drobn. otvory ve stfeSe, propadlé stfecha nad piedsini,
okna zabednéna, zaffzeni vyklizeno

- Telnice, pseudosloh., s.d. 3; otvory ve st¥ede, ze zafizen dochovény jen zbytky oltéinich ramn

- Touchofiny, Sv. Prokop, pozd. barokni, zbofen kol. 1. 1978

- Tuchomy3l, Sv. Martin, goticky, barokng upraven, zbofen kol. ». 1977 (ddni té¥ba)

- Usti nad Labem-Krésné Bfezno, Sv. Floridn, pozd. goticky, s.d. 3; tramové konstrukee dochovéna jen
ddstetné, nad zdvérem provizorni stiecha v tirovni podlahy pavodni pitdy, zdivo vihne

(221)




MATERIALY

MATERIALY

- Variov, moderni z konce 30. let, s.d. 1-2; nevyuZit

- Viebofice, Sv. Mikul43, barokni, s.d. 3; ve stiele drobnéjsi, nad sakristiemi rozmérnéj#i otvory, ckna za-
bednéna, zdivo vlhne, zafizeni vystéhovino

- Zabrnice, Sv. Mati Magdaléna, barokni, s.d. 1; zafizeni vyklizeno, zatim nevyuzit

Okres Usti nad Oriici (1990)

- Cenkovice, evangelicky, 19. stol,, s.d. 3; otvory ve stiele, zdivo vihne, strop &asteéné zkicen, upravovan
v rekreacni chatu

- Homi HouZovec, Navitiveni P. Marie, pozd. barokni, s.d. 3-4; stfecha znacn& zrezivéld, roubend pfi ze-
mi trpi vihkosti, bednéni zvonice Gastednd rozpadlé, zafizeni nedochovano

- Knapovec, hibitova, pozd. goticky, s.d. 2-3; praskliny ve zdivua v Klenb, zatizeni poskozeno, nevyuZit

Dodatky:

Okres Jablonec nad Nisou -

- Zelezny Brod, Sv. Jan Nepomucky, pozd. barokni, s.d. 3; drobnéjii otvory ve strede, drobnéjsf praskli-
ny ve zdivu, okna rozbits, zaffzeni nedochovano

Okres Jidin -

- Dolany, Sv. Matous, pozd. barokni, s.d. 3-4; stiecha provizorni, praskliny v klenb& a ve zdivu, okna roz-
bitd, zaFizenf znieno

- Pusta Prose&, Sv. Jifi, pozd. barokni, zboten v 50. letech

Okres Kladno -

- Bratronice, Viech svatych, pozd. barckni, s.d. 2; nevyuZit, zafizen{ poikozeno

- Hospozin, Stéti sv. Jana Kititele, pozd. goticky, s.d. 2; zafizeni z&sti poskozeno, z&st vyklizeno, ne-
vyuZit

- Kmetinéves, Sv. Vaclav, goticky, barok. prestavén, s.d. 2; drobné praskliny ve zdivu, zafizent poskoze-
no, z&Asti vyklizeno, nevyuZit

- Kole¢, N. Trojice, barokni, s.d. 3; otvery ve stfele, zdivo zdvéry znacns vlhne, zaffzeni poskozeno, ne-
vyuZit

- Libusin, Sv.Prokop, pseudosloh., s.d. 3; otvory ve sties. kryting, strop nad kirem na dvou mistech pro-
padly

- Nabdin, Sv. Barbora, goticky, barok. pfestavén, s.d. 3; praskliny ve stropu lodi a ve zdivu, okna rozbi-
td, fdstednd zficen, podst¥eini fimsa, zafizeni z&ist vyklizeno

- Zilina, Narozeni P, Marie, pozd. barckni, s.d. 3-4; otvory ve sties. kryting, praskliny ve zdivu, okna za-
bednénd, zafizeni v troskach

Okres Kolin -

- Zabonosy, Sv. Vaclav, romdnsky, goticky a barokné pestavén, s.d. 2-3; drobn, otvory ve stfede lodi, za-
fizeni poskozeno, nevyusit

Okres Kutnd Hora -

- Zleby-Markovice, Sv. Anna, secesni, zbofen kol. r. 1985

Okres Liberec -

- Bily Kostel nad Nisou, Sv. Mikul4s, baroknd, s.d. 1-2; zafizeni rozkradeno v 30, letech, zbytek vyklizen,
slow?i jako sklad

- Liberec-Jantiv I241l, Sv. Jan Nepomucky, barokni, s.d. 3; stiecha provizorni z thér. papiru, plech na sank-
tusu erezivély, strop v lodi zficen, uzfvan jako skladits

Okres Mladd Boleslav -

- V& Pole, Sv. Simon a Juda, goticky, barok. pfestavén, s.d. 2; zaffzen{ z¢4sti vyklizeno, nevyuzit

Okres Prachatice -

- KniZeci Plang, Sv, Jan KFtitel, pseudesloh., zbofen pocditkem 70. let

Okres Tachov -

- Celiv, Sv. Véclav, barokni, zboten r. 1939, v&2 zlikvidovana v 60, letech

Okres Trutnov -

- Prostfedni Lanov, cirkve Ceskosl., secesni, zbofen v 70. letech

- Vitézné-Novy Kocléfov, P. Maria, pseudosloh., s.d. 3 otvory ve stiese, praskliny ve zdivu, okna rozhbits

(222)

Okres Karlovy Vary -

- Svatobor, Narozeni P. Marie, barokni, s.d. 4; st¥echa znicena, kienba nad zavérem zficena, v lodi hrozi
zFicenim, zdivo znaéné poskozeno, zvl. v zdvéry, zatizeni nedochovéno

Okres Nymburk -

- Chotue, N. Trojice, pozd. goticky, barokné pfest, s.d. 3-4; stiecha poskozena, strop zifcen, zdivo znaé-
né poskozeno, zafizenf znifeno

Okres Teplice -

- Hrobtice, Sv. Havel, romansky, barokn# piest, s.d. 2; drobné otvory ve stieSe, zafizeni z&hsti poskoze-

no, nevyuZit
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Piiloha.

Zbofené, znaéné poskozené, nevyuZité a nevhodng vyuzité kostely v Cechéch, u-

vedené v katalogu.

MATERIALY
Stfedodesky kraj
Okres zbofené znadné nevhodné v. celkem
poskozené nevyuzité
Benedov 1 2 0] 3
Kladno 0 8 6 14
Kolin 0 4 6 10
Kutna Hora 1 3 4 8
Mélnik 0 0 3 3
Mlad4 Boleslav 0 3 1 4
Nymburk 0 3 1 4
Praha-vychod 0 2 2 4
Praha-zdpad 0 1 2 3
Pribram 0 1 2 3
Rakovnik 0 4 2 6
Celkem 2 32 29 63
Severocesky kraj
Okres zbofené znadné nevhodns v. celkem
podkozené nevyuzité

Cesk4 Lipa 3 14 2 19
Dé&cin 8 10 5 23
Chomutov 28 22 6 56
Jablonec nad Nisou 1 3 3 7
Liberec 2 9 6 17
Litoméfice 3 12 7 22
Louny 3 22 6 31
Most 19 5 2 26
Teplice 8 8 6 22
Usif nad Labem 7 9 3 19
Celkem 32 114 46 242

Jihocesky kraj
Okres zbotené znaéné nevhodné v. celkem
poskozené nevyuzité
Ceské Budéjovice 1 1 2 4
Cesky Krumlov 1 10 3 14
Jindfichtiv Hradec 3 3 2 8
Pelhfimov 0 1 2 3
Prachatice 4 1 3 8
Tabor 0 1 0 1
Celkem 9 17 12 38
Vychodocesky kraj
Okres zbofené znacné nevhodns v. celkem
poskozené nevyuzité
Havli¢ktiv Brod 0 4 1 5
Hradec Krélové 0] 2 0 2
Chrudim 0 3 1 4
Jiin 1 2 1 4
Nachod 1 6 1 8
Pardubice 1 0 1 2
Rychnov n. K. 1 5 22 8
Semily 0 I 1 2
Svitavy 1 1 1 3
"ljrutnov 3 5 2 10
Usti nad Orlici 0 2 1 3
Celkem 8 32 12 52
(224)

{(225)




MATERIALY : BIBLIOTHECA STRAHOVIENSIS 2/1996
“apadotesky kraj Seznam zkratek
Okres zbofené Znacné nevhodné v, celkem AC Archiv Cesky
poskozené | nevyuzite ACas Archivni &asopis
o APKPS Archiv Kla3tera premonstratti na Strahové
Domazlice 3 10 4 17 AM archiv mésta
Cheb 1 4 6 11 AMP Archiv hlavniho mésta Prahy
Karlovy Vary 5 14 6 25 : APraem Analecta Praemonstratensia
Klatovy 6 5 1 12 AR Archeologické rozhledy
Plzesi- jih 0 1 1 2 AUC Acta Universitatis Carolinae
Plzefi-sever 1 6 3 10 AUP A_ctq Universitatis F“urk.ynianae
Rokycany 0 1 0 1 BS Bibliotheca Strahoviensis
Sokolov 3 6 5 1 ¢ kat. dislo kate‘llogu . . ‘
Tachov 3 1 CDAC Codex diplomaticus arpadianus continuatus
2 6 33 CDH Codex diplomaticus Hunfariae
Celkem 7 CDHA Codex diplomaticus hungaricus andegavensis
1\ 2 %\LBO 123‘} CDP Codex diplomaticus patrius 5
CDs1 Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae
; CCM Casopis geského musea
Celkem ' CKD Casopis katolického duchovenstva
_ CLit Ceska literatura
CNM asopis Narodnitho muzea
Kraj (z hlediska zbofens Znadné [Tevhodné v, celkem : CsCH C‘eskoslovensky casopis historicky
byv. uspofidani) poskozené nevyuzité ' Csps Casopis Spolecnosti prétel staroZitnost! (¢eskych)
e o : Dp Documenta Pragensia
Jihogesky 9 17 12 38 ' FC Filosoficky &asopis
Severodesky 82 114 46 242 - HC Historicky ¢asopis
Stfedoéesky 2 32 29 63 KNM Knihovna Néarodniho mugea
Vychodoéesky 8 32 12 52 i MIOG Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Zépadof:’esky 27 66 30 123 ' Geschichtsforschung
MSN Masarykuv slovnik nauény
Celkem 128 261 129 518 MVGDB Mitteilungen des Vereins fiir Deutsche in BShmen
— | —J : MZK Minulosti Zdpadoceského kraje
NG Nérodni galerie
NK Nérodni knihovna
OSN Otthv slovnik nauény
PA Pamdtky archeologické a mistopisné
PHS Préavnéhistorické studie
PP Pamatkova péce
PP Pamatky a pfiroda
PSH PraZsky sbornik historicky
RBM Regesta Bohemiae et Moraviae
RD Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae
rkp. rukopis
5A Slovensk4 archivistika
SAP Sbornik archivnich praci
SBS Slovensky biograficky slovnik
SH Sbornik historicky
SHK Slovnik historického krouzku
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BiBLiOTHECA STRAHOVIENSIS 2/1996
SK Strahovska knihovna (instituce)
SOA Stdtni oblastni archiv
SOkA Statni okresni archiv
SPDMHP Sbornik prispevki k déjindm hlavniho mésta
Prahy
SPFFBU Sbornik praci filosofické fakulty brnénské univer-
sity
StK Strahovska knihovna (sbornik)
SUA Stdtni tstfedni archiv
APA Archiv prazského arcibiskupstvi
AZK Archivy zrusenych klasterg
FK Fundaéni komise
RP Rad premonstratt
RA fadovy archiv
SM Stard manipulace
Thieme-Becker Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von
der Antike bis zur Gegenwart
UK Universita Karlova
Vs velkostatek
VSO Vlastivedny slovnik obei na Slovensku
VSP Vlastivédny sbornik Pelhfimovska
WIIK Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte
WSMBO Wissenschaftliche Studien und Mittheilungen aus

dem Benediktiner-Orden
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